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MED UTGANGSPUNKT I ett initiativ som har vickts inom Nordiska
radet diskuteras i den hir rapporten méjligheterna att infora ett
nordiskt medborgarskap. Tanken om ett nordiskt medborgarskap
dr nidra forknippad med visioner om ett titare samarbete mellan
de nordiska linderna i en eller annan form.

Ett aterupplivande av nordiskt lagstiftningssamarbete som
syftar till likadana lagar har pa senare tid aktualiserats i olika sam-
manhang och de nordiska samarbetsministrarna har deklarerat
att Norden borde bli virldens mest integrerade region.

I en tid av 6kad politisk spanning, terrorhot och osikerhet
om utvecklingen inom EU ir det naturligt att de nordiska lin-
derna soker sig nirmare varandra. Hur detta ska ske vet ingen.
Alternativen ligger mellan allt fran ett 6kat vardagligt samarbete
till att skapa en nordisk gemenskap av nigot slag ellerisista hand
en nordisk forbundsstat.

I rapporten diskuteras vad ett nordiskt medborgarskap
kunde innebira, hur lagstiftningssamarbetet har sett och kunde
se ut och vilka olika ambitionsnivéer fér det nordiska samarbetet
man kan ténka sig.
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NORDISKT MEDBORGARSKAP

I. ETT INITIATIV INOM NORDISKA RADET
Sten Palmgren

MITTENGRUPPEN I NORDISKA radet vickte 2015 ett initiativ
om ett nordiskt medborgarskap (Sagsnummer 1168/medborger).
Initiativet lyder:

Nordiska rddet tog forst i bruk fri rorlighet for medborgare, i form
av passfribet vid de nordiska lindernas grinser. I dag finns emellertid
Sflera granshinder mellan linderna som forhindrar nordiska medborgare
att fritt bosdtta sig, arbeta och studera i Norden. Den gemensamma nor-
diska marknaden forutsitter ocksd att vardagens grinshinder avligsnas.
Detta frimjar sysselsittningen och utbildningsmaijligheterna i Norden.

Det finns mdnga exempel: en dansk familj som bar jobbat och bildat
familj i Norge kan till exempel inte anmdla sina barn till en dansk skola
tfall de inte har ett danskt socialskyddsnummer. En svensk studerande som
bott flera dr i Danmark och bar dansk far och dansk partner dr tvungen
att ta emot ett arbete for att fd studiestod i Danmark. En finlindare
som bor i Sverige kan inte rista i Sveriges riksdags- eller EU-val, dd
detta forutsdtter svenskt medborgarskap.

Grdnshinderrddet bar tillsammans med ministerrddet arbetat
med alla dessa utmaningar, men endast for att reparera ett system som
inte motsvarar de standarder som medborgare i de nordiska linderna
forvdntar sig och fortjinar. For tillfdllet dr det mojligt att vara till
exempel bade dansk och islindsk medborgare, eftersom Sverige, Finland,



Island och Danmark tilldter dubbelt medlemskap, men inte Norge. Detta
dr inte ett optimalt lige, ifall onskemdlet dr ett enat Norden.

Situationen blir dnnu mer komplicerad dd tre av fem linder hor
till EU och en del till Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet. Detta
innebdr att alla linder forbundit sig till en avtalsrittslig grundlag,
som sdger att en svensk och en italiensk medborgare inte far behandlas
oltka i till exempel Norge. Detta orsakar i sin tur eventuellt en konflikt
med det nordiska socialskyddsavtalet, som sikrar en mijlighet for alla
nordiska medborgare att bosdtta sig var som belst i Norden dven dd
de blir arbetsliosa och far socialbidrag. Danmark bar till exempel flera
gdnger avvisat nordiska medborgare av rddsla att bli anklagade for
positiv sdrbebandling av nordiska medborgare och sdledes skulle agera
7 strid med principen om icke- diskriminering i EU:s stadga om grund-
ldggande rdttigheter.

Men vi bor kunna gora en ren juridisk skillnad mellan Nordens
och Europas medborgare genom att tilldta positiv sarbebandling av de
nordiska lindernas medborgare. Annars finns det en risk att det nordiska
samarbetet mister sin betydelse.

Vi torde kunna konstatera att det nuvarande nordiska medborgar-
skapssystemet inte formdr stoda tanken om nordiskt samarbete.

Det dr pd tiden att det nordiska samarbetet vergdr frdn ett pap-
perslost och fiarmat sillskapande till ett formellt dktenskap som kan
bemdta sina medborgares livssituation och bebov. Alla medborgare i
de nordiska ldnderna bor bemotas lika i de linder dir de bor: De bor ha
samma rdttigheter och skyldigheter dér de viljer att leva.

Ett gemensamt nordiskt medlemskap stoder kdrnan i det nordiska
samarbetet, det vill siga medborgarsambdllets trigna engagemang och



uppriktiga onskan att tillsammans utveckla vira sambdllen. Det skulle
ocksd effektivt minska antalet granshinder mellan linderna och dirmed
skapa bdttre forutsitiningar till en nordisk marknad for information,
varor, arbetskraft och personer i det storre europeiska ramverket.

Syftet med det nordiska medborgarskapet dr inte att ersitta det
egna landets medborgarskap, utan att komplettera detta. Detta skulle
losa konflikten med principen om icke- diskriminering i EU:s stadga
om grundliggande rdttigheter, dd vi bor hdlla fast vid att de nordiska
ldndernas samarbete och integration bdde stricker sig och bor stricka
sig djupare dn samarbetet pd europeisk nivd eftersom nordbor dr systrar
och broder i storre grad dn avldgsna sliktingar.

Mittengruppen foreslar att Nordiska rddet rekommenderar de
nordiska landernas regeringar att lyfta forslaget om ett gemensamt
nordiskt medborgarskap pd samnordiska agendor i syfte att utarbeta
ett konkret forslag till implementering av ett gemensamt medborgars-
kap som sdnker trosklarna for nordbor och ger dem maojlighet att agera
Jjdmstillt med medborgare som dr bosatta i det nordiska landet i frdga.
Det gemensamma nordiska medborgarskapet dr avsett att komplettera
det egna landets medborgarskap. Mdlet dr dven att skapa ett samnordiskt
personnummersystem.
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2. NAGRA TIDIGARE INITIATIV OCH
EXEMPEL PA OVERENSKOMMELSER OM
NORDBORS RATTIGHETER

TANkEN oM ETT nordiskt medborgarskap hinger nira samman
med tanken om en nordisk forbundsstat eller alternativt ett nord-
iskt statsforbund. Sddana tankar var starka i slutet av 18oo-talet,
men har dé och dé dykt upp i olika sammanhang efter det och
pd senare ar igen med vixande styrka.'

Hosten 1943 tog den danska foreningen Norden initiativ till
enundersokning av mojligheterna att genomfora ett samnordiskt
medborgarskap. Initiativet bemottes med konstaterandet att det
"torde nog mera ha varit bestimt av en 6nskan att i den situation,
vari landet dd befann sig, demonstrera Danmarks intresse for
en nirmare anknytning till de andra nordiska linderna 4n av en
uppfattning om att ett sidant stegldg inom det mojligas granser.”
Aret dirpa (1944) utkom en skrift av Knud Larsen (kontorchef i
det danska indenrigesministeriet) under titeln "Nordisk Statsbor-
gerrett”. I den foreslar forfattaren att det mellan flera nordiska
linder skulle ingds avtal om gemensamma uppgifter, sa att de
samarbetande linderna for dessa uppgifters vidkommande utgor
ett forbund. Utifran denna forutsittning skulle medborgarna i
de sirskilda linderna samtidigt ha en "forbundsborgerret”, och
darfor maste forbundet ha lagstiftningsmakt att ge gemensamma
regler for forvirv och férlust av denna forbundsborgerrett, som
skulle vara knuten till medborgarskapet i det sirskilda landet.

Initiativet togs upp i en motion av prof. Nils Herlitz i
svenska riksdagens forsta kammare (nr 114/1947) i vilken f6-
reslogs utredning av fragan om 6kad delaktighet for danska,

1 Strangs. 16—20, Wetterberg s. 30 och 6o.
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finldndska, islindska och norska medborgare i de rittighe-
ter och formaner, som enligt svensk ritt tillkommer svenska
medborgare.>

I betinkandet SOU 1949:45 féreslogs inte att ett gemen-
samt nordiskt medborgarskap skulle inféras, men nog att man i
mojligast man bor likstilla medborgare i ett annat nordiskt land
med det egna landets medborgare. Sker detta bor man sa sma-
ningom kunna né dirhin, att medborgarskap i ett nordiskt land
i realiteten, om 4n icke formellt, kan sigas innebéra nagot som
nirmar sig ett gemensamt nordiskt medborgarskap.” Forslaget
skulle genomforas sd, att det i medborgarskapslagstiftningen i
respektive land skulle inforas vissa sirskilda bestimmelser av-
sedda att tillimpas i férhallandet mellan de nordiska linderna.

Den senare tanken, det vill siga att samarbeta pa medborgar-
skapslagstiftningens omrade utan att for den skull skapa en f6r-
bundsstat eller ett statsforbund, var aktuell redan pa 188o-talet,
da en dansk-norsk-svensk kommitté fick i uppdrag att utarbeta
torslag till “en savitt mojligt likartad medborgarskapslagstiftning
for de tre landerna”. Kommittén limnade 1890 ett betinkande
som ledde till lagstiftning i Danmark och Sverige, men inte i
Norge som hade fatt en ny lag 1888.

Efter forsta virldskriget togs fragan upp pa nytt och nya
medborgarskapslagar tridde i kraft i Danmark, Norge och Sve-
rige. I det ovan nimnda betinkandet SOU 1949:45 foreslogs
revision av dessa lagar (dansk infedsret, norsk statsborgerrett,
svenskt medborgarskap.) Principiella dndringar som f6reslogs
gillde "den gifta kvinnas stillning i medborgarskapshinseende”,
fragan att utvidga den nordiska gemenskapen pa medborgar-
skapsrittens omrade genom inférande av sarskilda bestimmelser
i forhallandet de nordiska linderna emellan och sp6rsmalet vid

280U 1949:45, 5. 41.
3 SOU1949:45, 5. 43.
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vilken dlder barn upphor att folja sina forildrar da dessas med-
borgarskap dndras.

Aven efter detta har de nordiska linderna, inklusive Fin-
land, samarbetat pa medborgarskapslagstiftningens omrade sa
att det har gjorts littare for medborgare i ett nordiskt land att
fa medborgarskap i ett annat, men nagra gemensamma med-
borgarskapslagar finns inte. Diaremot har de nordiska linderna
genom ett nordiskt avtal och genom sina nationella bestimmelser
underlittat f6r medborgare i ett nordiskt land att fa medborgar-
skap i ett annat.*

Till de mer uppmirksammade initiativen pa senare tid hor
Wetterbergs férslag om en “nordisk férbundsstat”. Dar utvecklar
han inte ndrmare tankarna om ett nordiskt medborgarskap, men
ser ett sadant som forbundsstatens forsta uppgift att genomféra
och konstaterar att i praktiken har de olika lindernas medborgare
redan langtgiende rittigheter i de andra linderna, bide genom
nordiska avtal och konventioner och genom EES-avtalet.s

Grunden f6r det nordiska samarbetet finns i den nordiska
samarbets6verenskommelsen, det sa kallade Helsingforsavtalet
som tradde i kraft 1962. Helsingforsavtalet innehaller manga
lingtgdende forpliktelser f6r de nordiska linderna att utveckla
lagstiftningen och férhéllandena pé olika omraden med syftet att
utveckla och fordjupa samarbetet (se artikel 1). En principiellt
viktig bestimmelse finns i artikel 2, enligt vilken linderna vid
utformningen av lagar och andra rittsregler ska behandla med-
borgare i de 6vriga linderna lika med landets egna medborgare.
Detta giller inom samarbetséverenskommelsens tillimpnings-
omrade. Undantag fran forsta stycket kan dock goras, om krav
pa medborgarskap dr grundlagsfist, nédvindigt pa grund av
4 Se till exempel NU 1965.8. Underlittande for nordiska medborgare att vinna

medborgarskap i annat nordiskt land m.m.
5 Wetterbergs. 57.
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STEN PALMGREN

andra internationella dtaganden eller det i 6vrigt av sirskilda
skil bedoms nodvindigt.

De grundliggande bestimmelserna i Helsingforsavtalet
bygger pa en rad mer specifika och detaljerade konventioner eller
andra 6verenskommelser mellan linderna — sammanlagt cirka
60 stycken. Som exempel kan nimnas 6verenskommelserna om
upphivande av passkontroll, om ritten att anvindas sitt eget sprak
ikontakt med myndigheternaiett annat nordiskt land, om social
trygghet, om socialt bistand och sociala tjinster, om nordisk
utbildningsgemenskap pa gymnasienivd, om undvikande av dub-
belbeskattning, om internationellt privatrittsliga bestimmelser
om dktenskap, adoption och formynderskap, om arv, testamente
och bouppteckning, om indrivning av underhallsbidrag, om
nordisk arbetsmarknad f6r viss hélso- och sjukvéardspersonal samt
overenskommelser om kulturellt samarbete och miljosamarbete.

14



3. MEDBORGARSKAP SOM BEGREPP

”MEDBORGARSKAP” (dansk statsborgerskab, norsk statsborger-
skap) ir starkt anknutet till nationalstaten. Medborgarskaps-
lagstiftningen omfattar dem som férmodas en tillrickligt stark
intressegemenskap med staten.® Med nationalstatens framvaxt
har begreppet medborgarskap blivit ett formellt kriterium pa den
grupp av minniskor som har en sddan intressegemenskap i en
given stat med dartill horande rittigheter och skyldigheter. En
skarp skillnad har tidigare ratt mellan statens egna medborgare
och utlidnningar.

Medborgarskap ir ocksa ett uttryck for en kinslomissig
anknytning till en bestimd nationalstat. Anknytningen kan
féorutom medborgarskapet baseras pa fast bosittning (som kan
definieras pa manga olika sitt) och pa faktiskt uppehille i en stat.?

Medborgarskap har traditionellt medfort vissa grundlig-
gande rittigheter och skyldigheter. Till dem hor réitten att vistas
och att arbeta och ut6va niring eller yrke i det egna landet samt
att fa diplomatiskt skydd mot andra stater. Till medborgarskap
har tidigare ocksa knutits rostritt och valbarhet i val samt vissa
andra grundliggande rittigheter, s som yttrande- forenings- och
térsamlingsfrihet. Ocksa flera ekonomiska och sociala férmaner
har varit knutna till medborgarskapet. Medborgarskapet och
dirav foljande rittigheter har ocksa gett upphov till skyldigheter.
Till dem riknas en accentuerad lojalitetsplikt gentemot staten
och skyldigheten att delta i landets f6rsvar.?

6 Ross s. 285.

7 Jyrdnki (2003) 5. 69—70, Rosas s. 227.

8 Bruzelius s. 415, Ross s. 285.

9 Rosas s. 227, Warnling et al. s. 95110, Andenaes s. 8090, Zabhle s. 44 och 507
(den danska grundlagen innebdller sirbestimmelser for islindska medborgare).
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Utvecklingen i synnerhet efter andra virldskriget har skett
ienriktning som innebar att skillnaderna mellan medborgarnas
och utlinningars rittsliga stiallning har minskat. De interna-
tionella konventionerna pa omréadet har siktat pa att forbéttra
utlinningarnas rittsliga stéllning. I Finland genomfordes 1995
en reform av de grundliggande rittigheterna som innebar att
medborgarskap inte lingre ér ett kriterium for att komma i at-
njutande av de flesta av dessa rittigheter. Rittigheterna giller
alltsd "var och en” och inte bara finska medborgare.”

Rostritt och valbarhet i statliga val, ritten att delta i
folkomrostningar, att ta medborgarinitiativ liksom tilltrade
till vissa statliga dmbeten och medborgarnas ovillkorliga ritt
att resa in i landet och vistas dir dr exempel pa sidant som
fortfarande ir knutet till medborgarskapet.” Virnplikten
giller endast finska medborgare.

Man kan siga att uppehallstillstind numera far st6rre
betydelse for individens ekonomiska och sociala rittigheter
dn medborgarskap. Detsamma giller givetvis rittigheterna f6r
dem som har unionsmedborgarskap, det vill siga ir medborgare
i nagot annat EU-land 4n bosittningslandet.

Aven om medborgarskap traditionellt ir knutet till national-
staten eller till en férbundsstat, behover det inte nédvindigtvis
vara sa. Medborgarskap i en eller annan form kan dven vara knutet

10 Jyrdnkis. 116 och 393, Rosas s. 228.

11 "Medborgarnas ovillkorliga rdtt att resa in och stanna kvar i landet hinger
samman med att medborgarskap, statens territorium och folksuverdiniteten tra-
ditionellt bar baft ett vdsentligt och oskiljaktigt samband: endast i hamlandet
kan medborgaren de facto fullt ut bdde dinjuta statens beskydd och anvinda sig
av sin rdtt till deltagande samt andra rittigheter och fribeter som visentligt
bdnger ihop med politisk verksambet och paverkan. Unionsmedborgarskapet har
medfort vissa ytterligare nyanser till detta utan att dock helt forindra tidigare
tdnkesdtt.” Fyrdnki s. 116.
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till ett statsforbund eller ett samvilde.

I en férbundsstat kan medborgarskapet medforaistort sett
samma rittigheter som i en nationalstat, medan medborgarskapet
idelstaterna mer har karaktiren av ett regionalt medborgarskap.

Aven inom en nationalstat kan det finnas nigon form av
regionalt medborgarskap. Hembygdsritten pa Aland paminner
om detta, i och med att rostritt i lagtingsval samt nérings- och
jordforvirvsritten ir kopplade till hembygdsritten.”

I ett statsforbund dr medborgarskapet i den stat som ingar
i forbundet ett “normalt” medborgarskap, medan medborgar-
skapet i forbundet dr mer begrinsat till specifika rittigheter.
Ett exempel pa detta ir unionsmedborgarskapet i Europeiska
unionen.

I EU ar medlemsstaternas medborgare samtidigt unions-
medborgare, det vill siga medborgare i EU med dirav foljande
rattigheter, framfor allt fri rorlighet, rostritt och valbarhet i
Europaparlamentsval och rostritt och valbarhet i kommunalval
i bosittningslandet Enligt FEUF artikel 20 ska varje person
som ir medborgare i en medlemsstat vara unionsmedborgare.
Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersitta det
nationella medborgarskapet.

OckséiNorden kan man se ett embryo till nagot som kunde
kallas ett nordiskt medborgarskap, det vill siga delaktighetien
gemenskap (Norden) som medfor rittigheter eller formaner
som andra utlinningar inte har. Dessa rittigheter kan bygga pa

12 Sjilvstyrelselag for Aland (1144/1991) kap. 2.

13 Unionsmedborgarskapets innehdll framgdr av FEUF art. 20-25 och handlar
om rétten att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorium,
om rostratt och valbarbet i kommunala val och Europaparlamentsval, om rétten
till skydd av andra medlemsstaters diplomatiska och konsulira myndigheter vid
vistelse i tredje land och om ritten att gora framstillningar till Europaparia-
mentet och till den europeiska ombudsmannen.

17



formella 6verenskommelser mellan de nordiska staterna, men de
kan ocksa vara en faktisk f6ljd av den nationella lagstiftningen i
varje enskilt nordiskt land. Till de viktigaste av dessa rittigheter
hor bestimmelserna om medborgarskap, om inresa och vistelse
i ett annat nordiskt land, om ritten att anvinda sitt eget sprak,
om sociala och ekonomiska rittigheter och om utbildning.

Sammanfattningsvis kan man siga att det inte finns nagot
rdttsinstitut som man kunde kalla "nordiskt medborgarskap”.
Diremot kan man forstas anvinda begreppet som en beskrivning
péade nordiska avtal som har inf6rt bestimmelser om till exempel
passfrihet i Norden och en nordisk arbetsmarknad samt pa det
faktum att det rdder rittslikhet pA manga omraden. Man kan
ocksa anvinda begreppet som en slogan eller som en etikett pa
ett politiskt mal att efterstriva.

14 Jfr Suksi, s. 66: "De nordiska linderna forefaller uppfatta medborgarskap som
en rdttslig kategori som kan oppnas upp for littnader for nordiska medborgare
vid oltka sdtt for forvirvandet av medborgarskap. Motiveringen som ges dr att
de nordiska linderna dr sd likadana att redan ndgra drs vistelse i ett nordiskt
land kan befria en sokande frdn en lingre vistelseskyldighet i annat nordiskt
land. Det verkar finnas en implicit likbet mellan de nordiska linderna sd, att
en konstitutionell identitet antyds.”

18



4. MOJLIGHETERNA ATT INFORA ETT
NORDISKT MEDBORGARSKAP

VAD SKULLE ETT NORDISKT MEDBORGARSKAP INNEBARA?

OM MAN UTGAR fran det traditionella begreppet medborgarskap
skulle ett “nordiskt medborgarskap” begreppsmissigt innebéra
medborgarskap i samtliga nordiska linder (jfr unionsmedborgar-
skap = medborgarskap i unionen; nordiskt medborgarskap = med-
borgarskap i Norden). Medborgarskapet skulle dé alltsd innebira
fulla medborgerliga rittigheter i samtliga linder, det vill siga ritt
att rosta och stilla upp i politiska val m.m.

Eftersom medborgarskap ir nira knutet till begreppet
”folk”,s skulle ett “dkta” nordiskt medborgarskap férutsitta
nagon form av statsforbund mellan de nordiska linderna — eller
atminstone nagon form av overstatlighet. Néagra idéer om hur
ett sadant statsforbund kunde se ut utvecklas i avsnitt 6.

Man kan emellertid ocksd, som redan framgick, tinka
sig att ett "nordiskt medborgarskap” skulle innebira ndgot annat
an fulla medborgerliga rittigheter. Ett sidant "medborgarskap”
skulle till exempel kunna innebdra ritt till ett nordiskt person-
nummer, fullstindig fri rorlighet, ritt till tjinster och uppdrag
m.m. Paletten av rittigheter/skyldigheter skulle utformas enligt
vad som uppfattas som politiskt och juridiskt mojligt.*

I debatten om ett nordiskt medborgarskap bor man
saledes fokusera pa vad man egentligen vill uppna, det vill siga

15 Se till exempel Fyrdnki s. 116.

16 Jfr Rosas s. 231: "Begreppet nordiskt medborgarskap brukas dels som ett slags
sammanfatining av olika regler i nordiska avtal och nationella forfattningar
som ger medborgare frdn nordiska linder en viss sirstillning i annat nordiskt
land, dels som en ideologisk princip som betonar nordismen och bebovet av
gemensamma regleringar”
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vilken ambitionsnivan ska vara. Ar det friga om att fortsitta,
eventuellt utveckla, det nuvarande nordiska rittsliga samarbetet
och arbetet mot att undanrdja och férebygga grianshinder, eller
ska det vara fraga om ett ytterligare politiskt, ekonomiskt och
konstitutionellt nirmande i Norden? Det giller alltsa att forst
formulera en ambitionsniva och direfter sondera de politiska
och rittsliga mojligheterna.

Det ir litt hint att mer ambitiosa mal skjuts i sank innan
man ens nirmare har analyserat och prévat mojligheterna. Med
argumentet att ett titare samarbete "inte dr realistiskt” gar det
latt att forhindra en fordjupad process, om inte uppdraget kom-
mer fran och férankras pa en hog politisk niva.

I grunden handlar det férmodligen i forsta hand om att
underlitta den fria rérligheten f6r personer och foretag och att
revitalisera lagstiftningssamarbetet. Den vigen kan det sedan
bli fraiga om hogre ambitioner, sa som att stirka den nordiska
gemenskapskinslan och det nordiska samarbetet pa olika plan,
och i sista hand om att skapa ett nordiskt statsforbund eller en
nordisk forbundsstat.

Det naturliga vore att i forsta hand fortsétta och utveckla
arbetet pa att undanréja s.k. grinshinder, det vill sdga sddant
som forsvarar verksamhet och rérlighet 6ver grinserna mellan
de nordiska linderna. Fokus ligger da pa férsoken att skapa ett
gemensamt nordiskt personnummer”, att utveckla socialférsak-
ringssystemen (som i hog grad ir EU-reglerade) och att samordna
beskattningsfragor som kan forsvara mobiliteten.

17 Ang Grinshinderrddets arbete, se till exempel "Femtiosex nordiska kombi-
nationer”. Strategi och handlingsplan for nordisk mobilitet 2014 — 2017. Inom
Nordiska rddet fors diskussioner om inférande av ett nordiskt personnummer.
Det pdgdr dven ett arbete som siktar till att skapa ett gemensamt system for
elektronisk identifiering. Arbetet hinfor sig till en EU-forordning om elektronisk
identifiering, som trider i kraft vid drsskiftet. Se TemaNord 2016:508.

20



Arbetet med att undanréja grinshinder och férebygga
nya hinder leds som bést av Grinshinderradet som rapporterar
till Nordiska ministerradet och Nordiska radet.

Malen for Grinshinderradets arbete stills i de nordiska
statsministrarnas gemensamma deklaration pa Nordiska radets
session 2013 sd hir:

» att verka for en 6ppen och vilfungerande gemensam arbets-
marknad

» att skapa bista mojliga forutsittningar f6r nordiska foretag att
verka 6ver grinserna i Norden

* att sdkra, sd langt det dr mojligt, likartat genomférande av
EU-rittslig lagstiftning i Norden genom en l6pande dialog mellan
de nordiska linderna

* att verka for att linderna samrader, nir sa behovs, nir nya
eller indrade lagar och regler infors i syfte att undvika att nya
granshinder uppstar.

En 6versikt av arbetet finns i Granshinderradets arsrap-
porter ochien grinshinderdatabas.” Av dem framgar vilka slags
granshinder som har identifierats och hur de har 16sts eller hur
man tdnker sig att l6sa dem.

DEN RATTSLIGA OMGIVNINGEN INKLUSIVE
EU/EES-RATTEN

Den f6rsta utgangspunkten ir att staterna enligt den in-
ternationella ritten har ritt att sjilva definiera vilka som ir
dess medborgare, dven om det finns grinser for en stats ritt att
innesluta befolkningsgrupper i kategorin medborgare, sirskilt
om det sker mot deras egen vilja.”

18 Grinshinderrddets rapporter och grinshinderdatabasen finner man pd Nord-
iska rddets bemsida www.norden.org.
19 Rosas s. 230.
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Den andra utgangspunken dr att ett inférande av nagon form
av 6verstatlighet i det nordiska samarbetet forutsitter lagstiftning
i medlemslidnderna och grundlagsindringar eller 6verenskom-
melser mellan linderna som ingds med beaktande av grundlagens
krav p4 kvalificerad majoritet. Aven enbart inférande av vissa
rittigheter, sa som rostritt i statliga val, kraver grundlagsiandring.

Den tredje utgangspunkten dr de hidnsyn som maste
tas till internationella 6verenskommelser och framfor allt till
de begrinsningar som EU-ritten stiller. I och for sig har EU:s
medlemsstater befogenhet att definiera vilka som anses vara
deras medborgare,** men medlemsstaterna maste ocksa iaktta sin
lojalitetsplikt gentemot unionen och framfor allt far de inte gora
sig skyldiga till diskriminering av unionsmedborgare. Férbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet (medborgarskap)
ar en av de grundlidggande principerna i EU:s grundférdrag.”

Fragan om de nordiska lindernas mdijligheter i en
EU-rittslig kontext att fortsitta och eventuellt férdjupa sitt
rittsliga samarbete dr en komplicerad och mangfacetterad pro-
blematik. Den har berorts férhallandevis lite eller ytligt, men
nagra mer ingaende studier har gjorts pa senare tid.”

20 Jyrinkis. 117.

21 Leino-Sandberg et al. s. 17: "Medlemsstaterna bar enligt EU-rditten skyldighet
att striva efter att avligsna motstridigheter mellan de internationella avtal
de ingdr och EU-rdtten. Motstridigheter kan uppstd enbart pd grund av att
avtalet forsdtter medlemsstaternas medborgare i en ojamlik stillning. Artikel
18 i FEUF forbjuder diskriminering pd grund av nationalitet. Dérfor kan de
avtal som forbdttrar stillningen for nordiska medborgare utan att ge motsvarande
rdttigheter dven till andra EU-medborgare utgora ett brott mot EU-rdtten.”
22 Se Stoor; NAT 2015, som bdnvisar til{ Henrik Kruuses undersokning av
den nordiska arbetsmarknaden och till Henrik Wennanders bok om nordiska
grénshinder. Stoors artikel i NAT bygger pd en utredning som ban bar gjort
om den nordiska socialkonventionen. Pdivi Leino-Sandberg et. al. har i sin tur

forfattat en utredning om nordiska avtal dir EU-réttslig problematik ges stort
utrymme (‘lemaNord 2016:520).
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Diskrimineringsférbudet enligt EU-ritten framgar av artikel
18 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
("Inom fordragens tillimpningsomrade och utan att det paverkar
tillimpningen av nagon sirskild bestimmelse i fordragen, ska all
diskriminering pd grund av nationalitet vara férbjuden.”) och
artikel 45.1—2 ("Fri rorlighet for arbetstagare ska sidkerstillas inom
unionen. Denna fria rérlighet ska innebira att all diskriminering
av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet
ska avskaffas vad giller anstillning, 16n och 6vriga arbets- och
anstillningsvillkor.”).

Diskrimineringstérbudet enligt férdraget hindrar inte sir-
behandling som grundas p4 allméin ordning, sikerhet och hilsa.
Det giller inte heller anstillning i offentlig tjanst.

I samband med Finlands och Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen gjorde linderna en gemensam forklaring, som
fogades till anslutningsakten.” Enligt den registrerar de avtals-
slutande parterna “att Sverige, Finland och Norge** som med-
lemmar av Europeiska unionen avser att fortsitta sitt nordiska
samarbete, bade inbérdes och tillsammans med andra linder
och territorier, i full 6verensstimmelse med gemenskapsritten
och andra bestimmelser i Maastrichtférdraget”. Den rittsliga
inneborden av forklaringen dr ndgot oklar, men det dr uppenbart
att den ar begrinsad eftersom de nordiska linderna férbinder
sig att iaktta EU:s grundfordrag (inklusive férbudet mot diskri-
minering pa grund av medborgarskap).

Den nordiska samarbetsoverenskommelsen, det s kallade
Helsingforsavtalet som kunde kallas de nordiska lindernas grund-
tordrag, foreskriver i artikel 1 att de nordiska linderna ska ef-
terstriva att bevara och ytterligare utveckla samarbetet mellan

23 Protokoll 28 till anslutningsakten.

24 Orsaken till att dven Norge nimns dr att Norge forbandlade om medlemskap.
Danmark var redan da medlem.
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linderna pa det rittsliga, kulturella, sociala och ekonomiska
omradet samt i friga om samfirdseln och miljévarden. Linderna
bor ridgoéra med varandra i frigor av gemensamt intresse som
behandlas i europeiska och andra internationella organisationer
och konferenser.

Enligt artikel 3 ska linderna underlitta f6r medborgare i ett
nordisktland att f6rvirva medborgarskap i ett annat nordiskt land.

Artikel 2 foreskriver att vid utformningen av lagar och
andra rittsregler i de nordiska linderna ska medborgare i de
o6vriga linderna behandlas lika med landets egna medborgare.
Det giller inom samarbetsoverenskommelsens tillimpnings-
omrade. Undantag kan dock goras, om krav pa medborgarskap
ar grundlagsfist, n6dviandigt pa grund av andra internationella
ataganden eller det i 6vrigt av sdrskilda skil bedoms nédvindigt.”

Helsingforsavtalet innehaller forhallandevis stranga forplik-
telser for linderna att i sin lagstiftning beakta medborgarnaide
andra nordiskalinderna. En alldeles avgorande och grundliggan-
de fraga for det nordiska (rittsliga och politiska) samarbetet ir om
det alls finns ett spelrum f6r positiv sirbehandling av de nordiska
medborgarna eller en positiv sirbehandling av EU-medborgare
som ir bosatta i ett nordiskt land. Aven om utgingspunkten
ar att all sirbehandling pa grund av nationalitet ir otillaten, dr

25 I regeringens proposition om godkdnnandet av dndringen av Helsingforsav-
talet (RP 142/1995 rd, 5. 2-3) konstateras att bestdmmelsen om likabebandling i
Helsingforsavtalet avviker fran principen om icke-diskrimineringi EU-rdtten i
synnerbet for att EU:s réttssystem dr supranationellt, medan Helsingforsavtalet
bygger pd ett frivilligt konsensussystem. Detta ansdgs leda till att principen
om likabebandling tillampas inom staterna, vilket garanterar att principen
om likabebandling inte bamnar i konflikt med skyldigheterna enligt EU- eller
EES-samarbetet. I artikel 2 i avtalet namns uttryckligen en mojlighet att avvika
frdn principen om likabebandling av nordiska medborgare om det dr nodvindigt
pd grund av andra internationella skyldigheter. I regeringspropositionen kon-
Stateras dven att bestammelsen om icke-diskriminering i EU-rdtten inte galler
Island och Norge, som omfattas av den mer begrinsade klausulen i EES-avtalet
samt av Helsingforsavtalet. Se Leino-Sandberg et. al. s. 34.
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det inte uteslutet att det kan finnas ett visst spelrum i enskilda
fragor. I belysning av EU:s grundférdrag dr spelrummet som
utgdngspunkt litet eller obefintligt, men de facto verkar det
som om det nordiska samarbetet i praktiken tillits medfora viss
positiv sirbehandling av nordiska medborgare. Detta dr dock ett
rattsligt oklart omrade dven om det dr uppenbart att det inte gar
att infora sadana nya regler som uppenbart skulle diskriminera
andra unionsmedborgare.*®

Nir det giller nationell lagstiftning (i det hér fallet Fin-
lands) konstaterades redan att grundlagens bestimmelser om
grundliggande rittigheter giller var och en och inte bara finska
medborgare, dven om det finns vissa undantag (sa som rostritt i
statligaval). Enskild lagstiftning kan dock innehalla bestimmelser
om nordiska medborgares rittigheter.

Till exempel enligt utlinningslagens (301/2004) 50 a § 3
mom. (360/2007) krivs inte f6r beviljande av uppehallstillstand
tor familjemedlemmar till en nordisk medborgare eller sadana
familjemedlemmars minderariga barn att utlinningens f6rsorj-
ning ir tryggad. I 157 § finns bestimmelser om ritt till inresa utan
pass och ritten att vistas i landet utan att beh6va registrera sin
uppehallsritt. Enligt 158 a § (432/2010) har en nordisk medbor-
gares familjemedlem uppehallsritt trots att hans eller hennes
forsorjning inte ir tryggad.

Ocksa medborgarskapslagen (359/2003) innehaller undantag

for nordiska medborgare. Enligt 21 § (579/2011) kan en med-
borgare i Danmark, Island, Norge och Sverige beviljas finskt
medborgarskap efter tva ars boende i Finland, trots att kravet
tor andra utlinningar ir fem ars boende.”
26 Det dr ocksd skl att notera att "EU skiljer sig frdan andra internationella
organisationer genom att EU:s regelverk inte enbart inriktar sig pd forbdllan-
den mellan medlemsstater, utan dven mellan enskilda och medlemsstaterna och
enskilda sinsemellan”. Warnling et al. s. 270.

27 Undantagen ifrdgasattes inte i forarbetena. Se RP 80/2010 rd, GruB 8/2010
rd, RP 235/2002 rd och GruB 8/2002 rd.
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Spraklagstiftningen ger nordiska medborgare ritt att i viss
utstrickning fa anvinda sitt eget sprak i kommunikation med
myndigheterna

28 Till exempel SocialvdrdsL 40 §, Réttegdngs Balk 4:2 och ForvaltningsL 26 §.
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5. NORDISKT MEDBORGARSKAP OCH DET
NORDISKA RATTSLIGA SAMARBETET

DET NORDISKA RATTSLIGA samarbetet sddant vi kidnner det i dag
fick sin borjan i slutet av 180o-talet i samband med skandinavis-
mens framvixt, men redan sedan urminnes tider har de nordiska
linderna influerat varandra och tagit intryck av varandra. Aven
nir Finland var ett storfurstendome inom det ryska riket var det
svenska inflytandet starkt.

DET AR ANMARKNINGSVART att hoga finlandska tjinstemin och
politiker engagerade sig i det nordiska samarbetet redan i slutet
av 1800-talet och under tidigt 1900-tal innan Finland blev en
sjalvstandig stat. Detta samarbete hade formodligen en mycket
central roll i nationsbygget.

Lagstiftningen under 1800-talet stod lidnge stilla och kom
igdng pa allvar forst efter 1860 ars lantdag. Den industriella, eko-
nomiska och sociala utvecklingen under slutet av 18oo-talet och
borjan av 1900-talet krivde givetvis ny lagstiftning till exempel
angaende avtalsritt, arbetsritt, bolagsritt, familjeritt samt vix-
el- och checkritt for att nimna ndgra omraden. Att efterstriva
likartad nordisk lagstiftning pa dessa omraden foll sig naturligt
och flera likalydande lagar tillkom under den hir perioden.

Aven efter andra virldskriget var det nordiska lagstiftnings-
samarbetet aktivt, i synnerhet pa 1950- och 1960-talet. Under
efterkrigstiden tillkom i nordiskt samarbete lagar om patent,
varumirke, monster och upphovsritt. I stort sett likalydande
aktiebolagslagar tillkom genom nordiskt samarbete pd 1970-ta-
let. Nordiska koplagar tillkom efter gemensam beredning pa
1980-talet* men detta tillsammans med sjolagen ir det sista
29 Nordiska kiplagar. Forslag av den nordiska arbetsgruppen for kiplagstift-

ning. Pobjoismaiset kauppalait. Pobjoismaisen kauppalakityorybmdn ebdotus.
NU 1984:5.
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stora gemensamma nordiska lagberedningsprojektet, trots att
samarbetet nog har fortsatt aktivt i olika andra former.

Helsingforsavtalet, som ir ett juridiskt bindande fordrag
mellan de nordiska linderna, ingicks 1962 och triadde i kraft
samma ar. Det innehéller forpliktande och detaljerade bestim-
melser om det nordiska lagstiftningssamarbetet. Har dr det skil
att citera i synnerhet artiklarna 4 — 6:

ARTIKEL 4

DE FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA skola fortsittalagsamarbetet
i syfte att uppna storsta mojliga 6verensstimmelse pa privatrit-
tens omrade.

ARTIKEL §

DE FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA bor efterstriva enhetliga
bestimmelser om brott och brottspafoljder. Betriaffande brott,
som begatts i ett nordiskt land, b6r utredning och lagféring i
storsta mojliga utstrickning kunna ske dven i annat nordiskt land.

ARTIKEL 6

DE FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA skola efterstriva inbordes
samordning av annan lagstiftning 4n som nu sagts pa sidana
omraden, dir detta ter sig andamalsenligt.

Endast tio ar efter Helsingforsavtalets tillkomst befinner sig
det nordiska lagstiftningssamarbetet i en kris.*® Detta avspeglas i
térhandlingarna vid det 26:e Nordiska juristmoétet i Helsingfors.
Under rubriken "Den nordiska rittsenhetens problem i dag” holl
Curt Olsson” inledningsanférandet.” Debatten fordes i ljuset av
Nordek-planens misslyckande och orienteringen mot den déva-
rande europeiska ekonomiska gemenskapen, det vill siga EEC.
30 Wilbelmsson bar papekat det paradoxala i att det nordiska lagstifiningssam-

arbetet var bdttre fore Helsingforsavtalet dn efter det. Se Wilbelmsson, s. 119.
31 Forbandlingarna vid det 26:e nordiska juristmotet i Helsingfors 1972, 5. 23-34.
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Olsson uttryckte oro f6r vad den europeiska integrationen
skulle féra med sig och han konstaterade bl.a. att om alla de
bista lagstiftarkrafterna i nagot land dgnas blott EEC, uppstar
svarigheter att utveckla den nordiska ritten. Han beméter den
kritik som ofta har anférts mot det nordiska lagstiftningssam-
arbetet. Kritiken har bl.a. gatt ut pa att detta arbete vore tids-
6dande och tungrott och att de uppnadda resultaten inte alltid
motsvarade anstringningarna. Han foresprakar dock kraftigt ett
nira samarbete: "Jag dr f6r min del siker pa att ett uppgivande
av unifieringstanken, av sjilva mdlsittningen, vore ett katastro-
falt bakslag, trots det arbete den férutsitter, och det 4r ocksa
unifiering och inte blott begrinsad harmonisering som avses i
Helsingforsavtalet artikel 4: -—".3

Olssons anforande bemottes med full styrka av den déava-
rande fiargstarka svenska justitieministern Car/ Lidbom. Han
toretradde dsikten att det nordiska lagstiftningssamarbetetisin
klassiska form ir otidsenligt och har spelat ut sin roll. Det gor
han genom att forst stilla fragorna:

Vilka mojligheter har vi att bevara och vidareutveckla den
nordiska rittsenheten i en tid da samhillet férindras mycket
snabbare 4n forr, lagarnas livslingd tycks bli allt kortare och alla
de nordiska linderna alltmer systematiskt utnyttjar lagarna som
politiskt instrument for att paverka samhallsutvecklingen och
minniskornas sociala villkor?

Hur stort blir utrymmet for en speciell nordisk rittsenhet,
om tva av fem nordiska linder inom kort blir medlemmar i EEC?%

Lidbom ger sjélv svaren: En analys skall emellertid visa att de
likalydande lagarnas politik vilar pa ganska unika férutsittningar
som nufértiden foreligger alltmera sillan.

Parallella nordiska utredningar och parallell departements-

32A.a5 29.
33A.a5 54
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och parlamentsbehandling i fem nordiska linder 4r en tung och
omstindlig procedur — sirskilt om siktet dr instillt pd att fa sa
langt mojligt likalydande lagar. Erfarenheten visar att de i regel
betyder méangarigt kompromissande om detaljer och finslipande
pa paragrafer. Det ir ganska givet att detta inte kan vara nigon
lamplig arbetsform eller ett arbete med stora utsikter till fram-
gang, nir det 4r fraga om lagar som kan beh6va dndras med nagra
ars mellanrum eller som ber6r omstridda sociala och ekonomiska
intressen i respektive linder.34

Debattenvid den hir tiden avspeglar en djup klyfta mellan en
traditionell nordism syftande till sd enhetliga nordiska lagar som
moijlig och en forandrad instillning om att de enskilda linderna
maste fa ga sina egna vigar utan att behova vinta pa de andra.
Denna klyfta blir mycket synlig nio ar senare pa det Nordiska
juristmotet i Stockholm. Aven dir 4r Lidbom, dé riksdagsleda-
mot, aktiv i debatten och anfor bland annat:

"Ibland far man intrycket att kravet pd nordisk rdttslikbet fors
fram som en metod att forsvdra eller fordrija inforandet av lagar som
vederborande ogillar. Det tar betryggande ling tid att dstadkomma
likalydande paragrafer i fyra eller fem nordiska linders lagar, och man
kan vara alldeles bvertygad om att inga revolutionerande forandringar
kan intrdffa om man vandrar den vdgen. I och for sig dr det ju inte sd
konstigt om konservativt folk ser detta som en fordel.

Jag dr, tvdrtemot vad som ibland pdstdtts, for min del en varm
anhbdngare av nordiskt samarbete dven pd lagstifiningens omrdde. De
nordiska linderna bar mycket att ge varandra i frdaga om erfarenbeter,
uppslag och idéer. Men jag dr inte anbdngare av nordisk rattslikbet
som sj@lvindamdl. --- Pd min tid i regeringen bhdnde det ett par ganger
att vi fick Gverge mdngdriga forsok att fa till stand enbetlig nordisk
lagstiftning dirfor att svenska nationella onskemdl inte stimde sver-

34 A.as 56-57.
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ens med de andra nordiska lindernas ambitioner. Det fall som vickte
mest uppseende rorde de nya svenska skilsmdssoreglerna som i princip
bebandlar makar som sjilvstindiga personer med rditt att pd egen hand
fritt avgira om de vill fortsdtta sitt aktenskap eller inte.”

Lidbom foretrider hir den otélige politikern, som med lag-
stiftningen som redskap 6nskar snabba samhilleliga reformer3,
medan de nordiskt inriktade juristerna utmalas som, om inte
bakdtstrivare s atminstone en broms f6r utvecklingen.

Men debatten om det nordiska rittsliga samarbetet tog
inte slut hir. Den har forts vid flera brett upplagda nordiska
seminarier, i nordiska och juridiska tidskrifter, i pamfletter och
i dagstidningar.

Bland méanga inlidgg i debatten under senare ar ar det skal att
idet hir sammanhanget lyfta fram Lesf Sevins inldgg, publicerat
i Juridiska foreningens tidskrift 4r 2009.57

Sevéon borjar med att ndmna en 6versikt i Scandinavian
Studies in Law dér tonen ér rétt pessimistisk — bland annat kon-
staterar Christina Ramberg att de nordiska avtalslagarna numera ar
en d6d bokstav och rubriken pa Jan Rambergs bidrag ér talande:
”The Vanishing Scandinavian Sales Law”. Direfter refererar Se-
von en diskussion mellan justitieministrarna pa ministermétet
2006 utifrdn ett norskt underlag. Ministrarna beslét dd om en
ny struktur for samarbetet. Det ska vara anpassat till dagens in-
ternationella situation och ska ha politisk relevans och politiskt
intresse. Ministrarna konstaterade att samarbetet fortfarande var
levande och effektivt men bedrivs pa ett annat sitt 4n tidigare. Ut-
vecklingen har gatt fran stora nordiska lagstiftningsprojekt mot

35 Forbandlingarna vid det 29:¢ Nordiska juristmotet i Stockbolm 1981, 5. 282.
36 Detta kom pd den tiden att kallas "Lidbomer:”, det vill siga ett synsdtt att det
dr viktigt att lagstifta snabbt dven om lagstifiningens kvalitet kan bli lidande.
37 Nordiskt lagstifiningssamarbete— forntid eller framtid? JFT 3-4/2009. Sevon
bar bl.a. varit chef for lagberedningsavdelningen vid justitieministeriet i Finland.
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ett mera ad hoc-baserat och operativt samarbete. Utvecklingen
hinger enligt ministrarna samman med att lagstiftningsprocessen
idag dr snabbare och mer politiserad n tidigare. Utvecklings-
linjerna gor dock inte det nordiska samarbetet mindre aktuellt
och nyttigt. Det dr ocksa dndamaélsenligt och relativt enkelt att
tillgodogora sig varandras erfarenheter. De nordiska linderna
kan ocksa bli bittre pa att samarbeta i internationella fora. Till
slut konstaterade ministrarna att samarbetet har sin styrkaiatt
det dr informellt, pragmatiskt och nyttobaserat. Det finns dérfor
anledning att utnyttja alla mojligheter att géra dagens samarbets-
former mera synliga samtidigt som det skapar en grund for en
viktig och nédvindig debatt internt och externt om samarbetets
innehdll och form.

Sevén pekar pa en visentlig punkt i det norska diskussions-
underlaget: ett skal att vitalisera samarbetet ar befolkningens
mobilitet och den 6kade foretagsverksamheten 6ver de nordiska
grinserna. I det forra fallet vore det till exempel 6nskvirt att
eliminera eller dtminstone begrinsa de problem som uppkom-
mer genom olikheter i dktenskaps- och arvslagstiftningen f6r
individer som flyttar fran ett nordiskt land till ett annat. F6r
den 6kade foretagsverksamheten 6ver de nordiska grinserna
leder olikheten i lagstiftningen — och for den delen ocksd i an-
dra regler som till exempel om corporate governance — till 6kade
transaktionskostnader. Ett motargument har vid den finlindska
revisionen av lagstiftningen om aktiebolag varit att lagstiftningen
ocksa ir ett konkurrensmedel.®®, men Sevén konstaterar: ”for
mig framstar det som beklagligt att den rittslikhet som tidigare
fanns pa aktiebolagsrittens omrade har forfallit” och sdger att
beredningen av lagar som ska gilla lingre 4n till nésta val maste
fa ta tid och att det ir en fordel med gemensam rittspraxis och
rittsvetenskap. Man bor stilla frigan om det dr virre att ett arbete
38 Sevom s. 548.
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garlangsamt dn att det 6verhuvudtaget inte dger rum. Samarbetet
madste av manga skl ha varierande ambitioner. Ibland kan det
vara fraga om att identifiera och kartligga problem. Har manide
ovriga nordiska linderna stott pa ett problem som kommit upp
i ett land? Ibland kan det vara friga om att finna gemensamma
riktlinjer i en fraga som till exempel av lagtekniska skal inte kan
l6sas med identiska texter. Men ibland borde det finnas goda
grunder for att skriva ihop sig ocksa i lagtexter. Och det ar hir
som utvecklingen enligt Sevon har gatt bakat. Rittslikhet innebér
inte no6dvindigtvis att samma problem uppkommer pa ett ritts-
omrade och att problemen kan l6sas pa samma sitt. Ocksa den
samnordiska lagstiftningen fungerar i en nationell kontext som
kan paverka de fragor som uppkommer. Det erkdnns av alla att
man ide nordiskalindernaimanga avseenden har gemensamma
virderingar. Det gor det mojligt att i manga fall 16sa problem pa
samma sitt i de olika linderna. Det gor det ocksa moijligt for de
nordiskaldnderna att i manga fragor ha gemensamma positioner
i internationella organisationer som utarbetar konventioner
och annan lagstiftning. Vad som ir viktigt 4r att sld vakt om
detta och inte till exempel lata den gemensamma lagstiftningen
disintegreras.’

Debatten om det nordiska lagstiftningssamarbetet fortgar.
Det foreligger ingen tvekan om att det rader enighet om behovet
av ett samarbete. Oenigheten giller ambitionsnivan och sittet
att bedriva samarbete.

AR NORDENS TID NU?

DET OovAN NAMNDA stillningstagandet dr 2016 av de nordiska
justitieministrarna ar en klar bekriftelse pa att det nordiska lag-
stiftningssamarbetet har dndrat form. Ambitionen att harmonisera

39 A.a.s. 549.
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lagstiftningen har frangdtts — man forsoker inte ens leva upp till
forpliktelserna i Helsingforsavtalet,* dven om man 4ndé betonar
betydelsen och vikten av olika former av pragmatiskt samarbete.

Det egentliga lagharmoniseringsarbetet har alltsd redan
en lingre tid legat nere, men det blaser ocksa nya vindar i den
nordiska debatten och inom Nordiska ministerradet pagér ny
aktivitet. Detta forklaras med den 6kade spinningen i Ostersjo-
omridet och med osikerheten inom EU, sirskilt efter Forenade
kungarikets omrostning om ett uttrdde ur EU. I en tid av politisk
osikerhet dr det f6ljdriktigt att de nordiska linderna soker sig
nirmare varandra. Detta har f6r Finlands del varit en naturlig
politik varje gang det blaser sndla vindar.

De nordiska samarbetsministrarna bestimde i september
2016 att Norden ska vara virldens mest integrerade region.
Detta innefattar att potentialen for att "revitalisera det nordiska
lagstiftningssamarbetet” ska utredas med sikte pa att utveckla
det nordiska samarbetet och stirka integrationen — detta bl.a.
som ett effektivt medel for att férhindra grinshinder mellan
linderna. Det foreligger alltsd konkreta planer pa att forsoka
ateruppritta ett nirmare lagstiftningssamarbete syftande till
mer enhetliga lagar. Omraden som har nimnts ir lagstiftning om
toretagsverksambhet, skattelagstiftning och socialskydd.

Ett annat tecken i tiden ir att ett tema pa det Nordiska
juristmote som kommer att héllas i Helsingfors i augusti 2017
ar "En dtergang till ett proaktivt samarbete — ar tiden mogen?”.

Enssjdlvklar forutsittning for ett ndirmare samarbete och en
okad integration dr att det finns en klart uttalad och férankrad
politisk vilja och att det finns motiverade och, fér Finlands och
Islands del, sprakkunniga tjdnstemin. Det sista ar sa viktigt att
det maste beaktas redan vid rekryteringen av tjinstemén.

40 Ffr Wilbelmsson.
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En annan forutsittning for titare samarbete ir att arbetet
fokuseras pa relevanta och realistiska projekt. Erfarenheterna
har visat att problemen uppstar nir man kommer till detaljerna.
"Djiavulen bor i detaljerna” dr ett ofta anvant uttryck nir samar-
betsprojekt har strandat pa grund av oenighet. Den problemati-
ken kan egentligen bara losas pa tvé sitt. Det ena dr att man inte
efterstrivar identiska, utan bara likartade lagar i vilka detaljerna
kan vara olika. Det andra ér att man beslutar ga in f6r likadana
lagar i vissa fragor och inser att en férutsittning for att det ska
lyckas ir att alla gar med pa att kompromissa. Det bista sittet att
organisera arbetet dr hogst sannolikt att tillsitta gemensamma
nordiska expertkommittéer. Traditionellt kommittéarbete dr
antagligen ocksé i dagens virld det effektivaste arbetssittet, ef-
tersom tjinstemannen vanligen ir si upptagna och 6verbelastade
med arbete att deras resurser inte riacker till. Att kommittéarbete
i sig ar tidskriavande 4r nagot man far acceptera.

Ettrevitaliserat lagstiftningssamarbete borde i forsta hand
riktas in pa att f6rtydliga och férenkla den rittsliga omgivningen
f6r manniskor och foretag som ir verksamma Gver grinserna
i Norden. I forsta hand kan det vara klokt att koncentrera sig
pa lagstiftning som inte dr politiskt virdeladdad eller dar de
politiska virderingarna sammanfaller. Bara som exempel kunde
man tinka sig lagstiftningen om preskription av fordringar. Aven
avtalsritten och konsumentskyddslagstiftningen ir exempel pa
lagstiftning som ér viktig for savil foretag som deras kunder och
dir virderingarna i stort sett borde kunna sammanfalla. Likar-
tad bolagsrittslig lagstiftning skulle vara 6nskvird ur féretagens
synpunkt, men det har visat sig att det finns skillnader mellan hur
linderna f6rhaller sig till graden av detaljreglering i lagstiftningen.
Gemensam aktiebolagslagstiftning skulle saledes kriva enighet
om hur detaljreglerad eller liberal bolagsverksamheten ska vara.
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6. SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER OCH
ALTERNATIV

EN AMBITIOS MODELL — EN NORDISK "HEMBYGDSRATT”

EN AMBITIOS MODELL for ett nordiskt medborgarskap — eller
kanske hellre en nordisk hembygdsritt — skulle innebira att
vissa grundliggande rittigheter knyts till hembygdsritten,
framfor allt en villkorslos ritt att bo och vistas i samtliga
nordiska linder och att i dem kunna arbeta och fd sociala och
ekonomiska rittigheter pa samma villkor som medborgarnai
landet i friga. Aven rostritten i statliga val skulle vara knuten
till den nordiska hembygdsritten. Detta skulle inte behova
innebira ritt att rostaiallalinder samtidigt utan ritten kunde
begrinsas till det land ddr man vid en given tidpunkt ir fast
bosatt. Fast bosittning behover forstas da dven definieras pa
ett enhetligt sdtt.

Ett "riktigt” nordiskt medborgarskap skulle férutsitta
nagon form av statsférbund mellan de nordiska linderna.
Aven ett "16st” statsférbund skulle gora det littare att info-
ra ett "riktigt” medborgarskap. Ett 16st statsférbund skulle
innebira 6vernationellt beslutsfattande i ndgon form, till
exempel sd att Nordiska radet skulle ha beslutandemakten i
vissa specifikt angivna fragor. Det finns médnga olika model-
ler man kunde tinka sig for en beslutandemakt — en form av
lagstiftningsmakt — f6r Nordiska radet. Det praktiskt sett
littaste att genomfora sadan lagstiftning skulle antagligen vara
att radet skulle ha rétt att utfarda direktiv 4t medlemsstater-
na om att de ska lagstifta pa ett visst sitt. Direktiven kunde
da vara mer eller mindre bindande och innehalla mer eller
mindre rorelsefrihet for linderna. En politisk férutsattning
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for att ett sadant system skulle kunna infoéras dr formodligen
att besluten i Nordiska rddet méste vara enhilliga.

De fragor ivilka Nordiska radet enligt denna modell borde
halagstiftningsmakt hanfor sig till arbetslivet, féretagsverksam-
het, utbildning och antagligen i viss man till sociala forméaner
och beskattning.

Allt detta skulle forstas krava konstitutionellal6sningar
i varje enskilt land, men skulle 4ndd betyda att man inte gar sa
langt som till en nordisk union med gemensam statschef och
ett gemensamt parlament. Endast i vissa fragor skulle Nordiska
radet fungera som ett sadant parlament.

Envisentlig fraga dr vilka som ska vara berittigade att erhélla
nordiskt medborgarskap och pa vilka grunder medborgarskap
erhalls eller beviljas pd ansékan. Med hiansyn till EU-réttens krav
pa likabehandling och foérbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet kan ritten till nordiskt medborgarskap inte knytas
uteslutande till medborgarskap i ett nordiskt land. Eventuellt
kunde det vara mojligt att ritten skulle tillkomma den som ir
EU/EES-medborgare och som ir fast bosatt i ett nordiskt land.

EN AVTALSMODELL

EN AVTALSMODELL SKULLE bygga pa fordrag mellan de nordiska
linderna om framforallt ett nordiskt personnummer, men ock-
sa om annat som forbittrar den fria rorligheten inom Norden
tor personer och foretag. Centrala fragor ir sidant som giller
till exempel utbildning, beskattning, arbetarskydd och sociala
tormaner. Mojligheterna att ingd den hir typen av fordrag be-
grinsas starkt av det EU-rittsliga forbudet mot diskriminering
pd grund av nationalitet.

Ocksa hir giller att de rittigheter som skulle ges svarligen
kan knytas till medborgarskap i ett nordiskt land utan snarare
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borde knytas till kriterierna EU/EES-medborgarskap + fast
bosittning i ett nordiskt land.

EN PRAGMATISK MODELL

EN PRAGMATISK MODELL skulle innebira informellt nordiskt
samarbete utan formella fé6rdrag, men sd att man nationellt
astadkommer likartade 16sningar som underlittar fri rorlighet
tor personer och foretag och som inte skapar granshinder.

Fordelen med denna modell ér att den ir relativt enkel att
infora, men den forutsitter ett titt och fungerande samarbete
péa bade politisk niva och tjinstemannaniva.

Ocksé den hir modellen méste byggas upp sa att man inte
gor sig skyldig till diskriminering av unionsmedborgare.

Till den pragmatiska modellen hor att linderna gor en kon-
sekvensanalys av lagforslag som far implikationer for rorligheten
inom Norden och att de vid behov konsulterar varandra innan
lagindringar genomfors.

Den pragmatiska modellen tillimpas redan i dag, men kun-
de mer aktivt och medvetet utvecklas. Till den hor inte bara
lagstiftningssamarbete utan ocksa samarbete i tillimpningen
av lagstiftningen och nir myndigheterna ger olika former av
instruktioner, till exempel om beskattning, arbetarskydd och
sociala formaner.

Aktivt pragmatiskt samarbete borde bedrivas framfor allt
nir det giller genomforande av EU:s direktiv. Hir dr det frigaom
dels att gemensamt analysera direktivets krav och olika sitt att
genomfora det, dels att se till att genomférandet sker sa enhetligt
som mojligt i linderna och inte skapar grinshinder.
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7. MOJLIGHETERNA ATT GA VIDARE

FLERA FORSOK TILL ett titare nordiskt samarbete har under tidi-
gare ar runnit utisanden av olika skil. De ovan nimnda initiativen
till ett nordiskt medborgarskap forverkligades inte. Férsoken att
skapa en nordisk ekonomisk union (Nordek) misslyckades dels
avutrikespolitiska skil, dels for att den europeiska integrationen
gick starkt framat och de nordiska linderna borjade rikta blicken
mot davarande EEC.

Sa sent som pa det Nordiska juristmétet 1972 fanns det
dock envilja och en entusiasm for ett fordjupat nordiskt samarbe-
te. Allan Rosas konstaterade att det dtminstone pa ett nordiskt plan
skulle kunna vara mojligt att introducera ett vidare folkbegrepp,
som innebir vissa men inte alla medborgerliga fri- och rittigheter
i det nordiska land man dr bosatt men inte medborgare i. Han
utgick frdn att de nordiska linderna borjar vara mogna f6r en
dylik omgestaltning av sina samhillen och sin gemenskap.#

Allan Rosas tes ar 1972 var att vi bor pa den ekonomiska och
sociala sidan ge samtliga personer, ocksa icke-medborgare i de
nordiska linderna, i stort sett samma rittigheter som landets
egna medborgare, och att det i regel dr naturligt att ge dessa
rittigheter at alla utlinningar, alltsé inte endast 4t nordbor. Nir
det giller den politiska demokratin sa var hans grundliggande tes,
att det ter sig naturligt med speciella nordiska arrangemang.+
Detta var forstas langt innan Finland blev medlem i EU.

Som ett annat exempel pa ambitiosa satsningar som mer
eller mindre har runnit ut i sanden kan nimnas det omfattande
utredningsprojekt angdende den nordiska dktenskapsritten, arvs-
ritten och barnritten som i borjan av 2000-talet genomfordes
pa uppdrag av de nordiska justitieministrarna.

41 Rosas, 5. 242.

42 A.a.s. 413.
43 Se Agell et. al., Lodrup och Danielsen.
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Det forefaller ritt uppenbart att de nordiska linderna vid
tiden fére Danmarks, Finlands och Sveriges intridde i EU var
mogna for ett titt samarbete till och med i form av nigot slags
nordisk union. Mojligheterna férsimrades dramatiskt nir ldn-
dernavalde att var f6r sig och inte som ett block ga med i den eu-
ropeiska integrationsprocessen —sa att forst Danmark och drygt
tio ar senare Finland och Sverige valde fullt medlemskap i EU
och dirmed limnade EFTA, medan Island och Norge valde att
stanna kvar i EFTA och 16sa sin relation till EU via EES-avtalet.

Alla storre forsok till ett titare rattsligt samarbete mellan
de nordiska linderna har efter detta strandat pa resursbrist och
ovilja pa grund av medlemskapet i EU och i h6g grad dven be-
roende pa de juridiska svarigheter som uppstar till £6ljd av den
lojalitetsplikt och det férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet som foljer av EU:s grundf6rdrag.

Utvecklingen inom EU ir i skrivande stund i hogsta grad
oforutsebar. Storbritanniens utannonserade uttride ur unionen,
de nationalistiska stromningarna och det forsimrade sikerhets-
politiska liget gor att EU:s framtid dr oviss. A ena sidan kan man
tinka sig att osikerheten medfor en 6kad europeisk integration
i sdkerhets- och forsvarspolitiska fragor — eventuellt ocksa i
fragor som giller flykting- och invandringspolitik och dirmed
forknippade sociala fragor. A andra sidan kan de nationalistiska
stromningarnaleda till en disintegration — minskat inflytande f6r
unionen pa centrala rittsomraden och eventuellt en fokusering
pa enbart den ekonomiska gemenskapen.

I den hir osdkra situationen ér det naturligt om de nord-
iskalinderna soker gemensamma positioner och 16sningar. Som
ett mer enhetligt politiskt block har de ett reellt inflytande
pa de internationella relationerna och pa utvecklingen, férut-
satt att de kan formulera gemensamma politiska intressen. Det
brukar i olika ssmmanhang framhéllas att de nordiska linderna
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tillsammans har en befolkning pa 25 miljoner ménniskor och en
ekonomi som hor till virldens 10 — 12:e storsta.

Min tes utifran det ovan sagda ir att det nu dr hog tid for
de nordiska linderna att positionera sig i férhallande till den
internationella utvecklingen i Europa och till Europeiska uni-
onen. Det finns minsann inte brist pa visioner* och det ir inte
lingre sakligt att avfirda forslag till titare nordiskt samarbete
som "orealistiska”. Bedomningen av vad som 4r "realism” ir i
skrivande stund mycket svar for att inte siga omojlig.

Dessutom, och det ir viktigt, borde man i Norden inse
att ett titare nordiskt samarbete skulle vara av storsta vikt obe-
roende avutvecklingen i EU. Ett tétt nordiskt samarbete behovs
om EU gar mot en disintegration, men det beh6vs minst lika
mycket om integrationen fordjupas.

De svarigheter som unionsritten stiller for ett titare nord-
iskt samarbete och f6r mojligheten till positiv sirbehandling av
nordbor maste tas upp med Europeiska kommissionen. Om de
nordiska linderna pa allvar vill f6rdjupa sitt samarbete, ska de
inleda forhandlingar med unionen. I sista hand bor de forhandla
om dndringar av EU:s grundférdrag, vilket kunde ske i samband
med nista fordragsindring som kommer att aktualiseras forr
eller senare.

Det hir skulle betyda att de nordiska linderna gar in f6r
att skapa en Nordisk gemenskap, en Nordisk union eller nagon
annan form av ett nordiskt statsf6rbund inom EU. I sin yttersta
form skulle en nordisk férbundsstat bli en medlemsstat inom
EU pa samma sitt som Tyskland med sina delstater nu ar det.

En forbundsstat ter sig forstas i dag som orealistisk pd manga
sitt,isynnerhet eftersom Island och Norge star utanfér EU. Det
betyder inom 6verskadlig framtid att de nordiska linderna var

44 Se till exempel Strang och Wetterberg,
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tor sig maste ordna sina férhallanden till EU. Detta betyder inte
att det skulle vara en omojlighet fér Norden att finna en 16sning
med EU som innebir en tétare nordisk integration och inférande
av nagon form av "nordiskt medborgarskap.”
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NORDISKT MEDBORGARSKAP —
EN PRAKTISK VISION

Gunnar Wetterberg

VARDAG OCH FRAMTID

STEN PALMGRENS GENOMGANG av forutsittningarna for ett
nordiskt medborgarskap pekar pa detta som nista steg f6r en
resultatinriktad nordism. Medborgarskapet skulle bli en sporre
f6r gemensamma nordiska anstringningar hir och nu, men det
pekar ocksa framat mot nagot storre och mer omvilvande. For-
delen med medborgarskapet som projekt ar att man kan noja sig
med att stanna i vardagen, och det vore gott nog. Visionen dr en
mojlighet, men bara om ménga vill 4stadkomma den.

Det nordiska samarbetet behover stora men handfasta pro-
jekt. Det dr 1900-talets lixa. Det finns en kulturell gemenskap
som kan sparas och som har vuxit fram sa langt tillbaka vi kan
tolja de skriftliga killorna, men gemenskapen var aldrig stark nog
att 6vervinna nationella rivaliteter och ambitioner. Utomstdende
stormakter gjorde sitt till for att Kalmarunionen skulle rivas
sonder och aldrig ateruppsta, trots ansatser anda in i modern tid.

Skandinavismen i mitten av 18o0o-talet var politiskt sett
annu ett misslyckande, men i sig rymde den froet till nagot mer
l6ftesrikt. De skandinavistiska studenterna blev docenter och
dmbetsmain. I stadgad alder 6vervann de sina politiska besvikelser
och omsatte sina drommar i hundratals skandinaviska och nordis-
ka organisationer och samfund. Branscher, forskningsdiscipliner
och yrkeskarer samlades pa nordisk basis.

Idag har misstron och rivaliteterna 6verlag lagt sig, samtidigt
som supermakternas rivalitet inte lingre drar Norden at olika
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hall. Sverige ir inte lingre en lika dominerande storebror som
pa 1950- och 1960-talen; de andra linderna har i viktiga avseen-
den varit mer framgangsrika under de senaste drtiondena. Med
jambordiga deltagare dr det littare att fora samarbetet vidare
och djupare.

BESLUT SOM RULLAR STENAR

DET FINNS BESLUT som har forutsittningar att utlésa en lang
kedja hindelser och steg. Medborgarskapet har en sidan po-
tential, men det ir inte det fOrsta steget i sitt slag. For mer dn
hundra ar sedan bildades den skandinaviska myntunionen. Idag
ar den ndstan bortglémd, men den satte bestdende spar — inte
barainorska, danska och svenska planbocker, dir det fortfarande
skramlar kronor till minne av den avsomnade unionen.

Myntunionen var en frukt av omvirldens férindringar. Pa
1850- och 1860-talen dromde ménga av niringslivets man om
en universell valuta i guldmyntfotens hign. Dynastigrundaren
A. O. Wallenberg formadde de svenska statsmakterna att prigla
en guldfranc som svenskt mynt, en férberedelse for att intradai
den virldsvaluta som kejsar Napoleon I1I pliderade for.

Det fransk-tyska kriget 1870-1871 stértade Napoleon och
grusade drémmarna om en gemensam internationell valuta.
Men det stora franska krigsskadestandet betalades i guld, och
dirmed fick Tyskland rad att ga 6ver till guldmyntfoten. For de
nordiska linderna blev det angelédget att snarast f6lja efter, och
ga fran silver till guld.

Nagra kloka pragmatiker sag mojligheten att utnyttja om-
stillningen till att bilda en myntunion, inte lika grandios som den
kejserliga drommen, men dock. I samband med att guldmyntfo-
ten inférdes 1873 kom man 6verens om att bilda en skandinavisk
myntunion. Finland gick 6ver till guldmyntfoten i samma veva,
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men inom tsarvildet var det kénsligt att knyta an till de skan-
dinaviska grannarna. Den finska 6vergangen knot istillet an till
den latinska myntunionen — en marklig foregangare till dagens
lige med Finland som enda euroland i Norden.

Myntunionen inférde kronor och 6ren som gemensamma
beteckningar. Danmark och Sverige bildade unionen redan 1873,
Norge valde en lingre 6vergangstid och anslot tva ar senare.

Unionen innebar att sedlar och mynt kunde anvindas 6ver
grianserna, men for att fungera som ett valutaomrade krévdes fler
samarbetsmekanismer mellan centralbankerna. Redan i detta
avseende blev beslutet om myntunionen en katalysator. Det ena
beslutet efter det andra underlittade samarbetet. Det rikade ut
for ett tillfilligt bakslag nir den svensk-norska unionen upplostes
1905 och en del avtal sades upp, men samarbetet aterhimtade
sig och bestod dnda tills forsta virldskrigets pafrestningar blev
overmiktiga. Under de forsta efterkrigsaren hoppades flera le-
dande politiker och affarsmin pa en dtergang, men sa smaningom
skrinlades dessa planer.

Det monetira samarbetet pockade emellertid pa mer. Under
andra hilften av 1800-talet borjade jurister i de skandinaviska
linderna att ga fran gemensamma sammankomster till de projekt
tor gemensam lagstiftning, som Sten Palmgren lyfter fram.

Det nordiska juristsamarbetet var en av 18o0-talsskandi-
navismens vackraste frukter. Sitt forsta uttryck fick det 1861
nir Sverige och Danmark kom 6verens om verkstillighet och
delgivning av domar i civilsaker. Den 7 maj 1880 antog de tre
skandinaviska linderna en gemensam vixellag, den forsta sam-
tallda skandinaviska lagen. Den gemensamma nordiska checklag-
stiftningen tradde f6r svensk del i kraft 1898. Det ligger nira till
hands att se bade vixel- och checklagstiftningen som ett utflode
av samarbetet i valutaunionen — checkarna var pa vig att bli en
viktig del av betalningssystemet.
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Men stenen rullade vidare. Regeringarna tillsatte nordiska
kommissioner for civilritt och f6r familjeritt. Ett av dess vikti-
gaste utfloden var att de nordiska linderna utarbetade en gemen-
sam dktenskapsbalk, som innebar att kvinnans rittigheter blev
markant forstarkta. Det nordiska lagstiftningssamarbetet gav ett
viktigt bidrag till kvinnornas frigorelse och starka stillning i de
nordiska linderna. Tack vare samarbetet blev den gemensamma
nordiska dktenskapslagstiftningen radikalare och mer framsynt
dn pa andra héll. Den nordiska dktenskapsbalken var ett viktigt
steg i kvinnans frigorelse, mot den jimstillda vilfard som idag
ar ett viktigt nordiskt siardrag i virlden.

Enliknande effekt hade 6verenskommelsen om en gemensam
nordisk arbetsmarknad pa 1960-talet. Att ménniskor skulle kunna
arbetaivarandras linder innebar att Norden kom in i medborgares
vardag, men ocksa att en rad olika system och institutioner maste
anpassas for att samarbetet skulle fungera smidigt.

MEDBORGARSKAPET SOM KATALYSATOR

SOM LEKMAN TOLKAR jag Sten Palmgrens genomgéng av forut-
sittningarna som att det skulle vara fullt méjligt f6r de nordiska
staterna att komma Gverens om en konvention som gor det
moijligt f6r medborgare i ett avldnderna att smidigt erhalla med-
borgarskap i ett annat. Sa linge staterna ir skilda fran varandra
ar det svart att forestilla sig ett gemensamt medborgarskap
eller att det ena landets medborgare automatiskt skulle beviljas
medborgarskap i det andra, men prévningstiden kan antagligen
goras kort och grunderna f6r prévning begrinsas.

Redan sadana steg skulle ha stor betydelse. Palmgren un-
derstryker att arbets- och uppehéllstillstaind numera har storre
praktisk betydelse 4n sjilva medborgarskapet, men det ér fort-
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farande sa att medborgarskapet har stor symbolisk betydelse,
inte minst fér ménniskorna sjélva. Vladimir Majakovskij skrev
pa sin tid Stichi o sovetskom passporte — Verser om ett sovjetiskt
pass —som ar ett udda uttryck for detta symboliska virde, men
fler in han kan nog kinna starkt nir de tar fram sitt pass vid
gransdvergangar.

Som ett steg for att fordjupa den nordiska vardagens inne-
héll skulle en sidan medborgarskapskonvention bli en viktig
uppfordran till fortsatta insatser. Om medborgarskapet ska
symbolisera att lindernas invdnare ska kunna verka obehindrat
ide andra linderna, da aterstar fortfarande mycket att gora. Att
samordna personnummer och andra funktioner, som Palmgren
toreslar, vore en klok och 6nskvird utveckling.

Palmgren hinvisar till grinshinderkommissionen. Det ir
virdefullt att den finns, men jag har svart att 4nda inte tolka
det som ett slags uppgivenhet att den idag lyfts fram som det
viktigaste instrumentet for att nirma linderna till varandra.
Grinshinderkommissionens arbetssitt innebir att den tar de
enskilda lindernas lagar for givna och bara forsoker slipa till de
horn dir de skaver mot varandra. Grinshinderkommissionens
existens riskerar att bli de nordiskt obotfirdigas forhinder f6r
att ga vidare.

En gemensam medborgarskapskonvention skulle bli en
tydlig signal om att detta ir otillrdckligt. Istillet for att jimka
samman lagar som spretar at olika hall borde de nordiska regering-
arnaidentifiera ett antal omraden f6r att dteruppta det nordiska
lagstiftningssamarbetet. Med medborgarskapsperspektivet f6r
ogonen skulle lagstiftningen om skatter och socialférsakringar
vara det mest angelidgna, men ocksa en gemensam nordisk ak-
tiebolagslag har viktiga funktioner att fylla.
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NorbpeN ocH EU

ARGUMENTET MOT GEMENSAM nordisk lagstiftning har under
senare ar varit det arbete som bedrivs inom den Europeiska
Unionen. Vare sig linderna dr medlemmar av EU eller ingar i
den Europeiska ekonomiska sfiren (EES) har de redan fatt och
kommer att fa allt mer gemensamma bestimmelser. Pa sa sitt
harmoniseras rittsreglerna den europeiska vigen.

Alldeles oavsett vilken vikt man tillméter detta argument har
de nordiska staterna tyvirr slarvat med den europeiska mojligheten
till inbordes harmonisering. Slarvet bestar i att varje land 6versatt
och tillimpat det europeiska regelverket pa egen hand, istillet for
att bilda gemensamma verkstadder f6r samordnad 6versittning.
Ibland har man rentav valt olika EU-sprak som utgangspunkt for
oversittningen. Pa sd vis har jag forstatt av juristvanner att EU-lag-
stiftningen ibland gett upphov till nya grinshinder, tvirtemot all
rim och reson. I detta avseende borde Nordiska radet agera med
det snaraste, om inte ministerradet tar initiativet.

Men den huvudsakliga invindningen 4r en annan. Pa manga
omraden som griper in i minniskornas vardag har EU ingen lag-
stiftningskompetens. Nir det giller skatter, socialforsikringar
och vilfirdstjinster dr det staterna sjilva som bestimmer. For-
hoppningsvis kommer det 6verlag att dréja linge innan det blir
pa nagot annat sitt (dven om det kan finnas argument for att
harmonisera foretagsbeskattningen).

Vilfirden, dess omfattning och finansiering ir starkt be-
roende av den tillit som finns inom de ber6rda samhaillena. An-
tagligen kommer det att droja dtminstone ett par generationer
innan de virderingar som ligger till grund for sddana system ér sa
“europeiserade” att det finns grund f6r gemensamma EU-regler.
Debatterna kring stodinsatserna under eurokrisen bir syn for
sdgen: misstron mot hur andra linders system fungerar hade sa nir
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satt krokben for de atgirder som behovdes for att undga en mer
omfattande ekonomisk kris i Europa. Skillnaderna i virderingar
och samhillsstrukturer mellan de 28 EU-medlemmarna ér for
stora for att samordningen ska fungera. Vem tror att Tyskland
skulle vara berett att betala den grekiska a-kassan?

I Norden férhaller det sig annorlunda. Hir finns samord-
ningen inom rickhall. De gemensamma virderingarna ér den vik-
tigaste tillgdngen for det nordiska samarbetet. Historikern Eva
Osterberg har nigon ging papekat att om man skrapar pa nistan
vilket grundliggande forhéllande som helst, sd kommer det jamlika
bondesamhillet fram. Samhaillsstrukturerna har s linge varit sa
lika att vi kinner igen oss i varandras beteenden och institutioner.

I de nordiska linderna betalar man skatt, litar pa den skola
och sjukvard som det offentliga finansierar och ser det som na-
turligt att de som rékar illa ut far generds kommunal och/eller
statlig hjalp att komma tillbaka och klara sig. Missbruket av
systemen dr inte storre dn att de dndd har stark folklig forankring.

Dirfor skulle Norden kunna ga lingre dn 6vriga EU nir
det giller de kinsliga omradena som forutsitter att lindernas
invanare har fortroende for att grannarna har samma syn pa ba-
lansen mellan dtaganden och f6rmaner som de sjilva. Det finns
ett fortroende for att grannlandet 4r nagorlunda hederligt. Det
ar en av de viktigaste resurserna i det nordiska samarbetet, som
tdl att utnyttjas langt mer 4n idag. Med likartade virderingar och
tortroende for varandra gér det att bygga gemensamma system.
Det skulle vara ett mindre problem att samordna skatter, soci-
alforsikringar och vélfirdstjianster inom Norden 4n det vore om
hela EU skulle gora det.

Om Norden bestimde sig for att genomféra en sa-
dan harmonisering skulle det kunna tjina som féredéme
for hela den europeiska unionens strivanden. Samordning-
en skulle skapa en kraftfull tillvixtpotential f6r de nordiska
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ekonomierna, féretagen och medborgarna. For en sadan ut-
veckling skulle medborgarskapet kunna tjina som hivsting.

DEN NORDISKA ARBETSMARKNADEN 2.0

NORDEN GOR STORST nytta i vardagen. Det 4r ocksd genom att
det nordiska samarbetet blir synligt i vardagen som det vinner
folkligt stod och kan foras vidare till nya omrdden med ndrmare
band mellan linderna.

Dirf6r var det ett genidrag nir de fem lindernas politiker
parg6o-talet gjorde den gemensamma arbetsmarknaden till det
stora projektet. Sa langt tillbaka vi kan minnas har ménniskor
sokt sig over de nordiska grianserna for att arbeta hos grannen,
men under 1900-talet hade nya regler och grinser gjort det
svarare for grinsgangarna. Genom att etablera en gemensam
arbetsmarknad blev utgiangspunkten att alla nordbor hade ritt
att arbetaialla de nordiskalinderna. Det underlittade de 6kade
flodena mellan linderna, som i sin tur innebar att méanga fler
minniskor fick nya band och kontaktytor med grannlidnderna.
Den gemensamma arbetsmarknaden hade ocksa stor ekonomisk
betydelse: for individerna betydde den mojligheter att tjina
mer och att fi nya arbetsuppgifter, f6r linderna lindrade den
flaskhalsar vid 6verhettning och vidgade arbetsmarknaden dir
ekonomin sldpade efter.

Den gemensamma nordiska arbetsmarknaden pa 1960-talet
blev bara halvgjord. Skatter, socialférsikringar och tjinstepen-
sioner ir lika inskrinkt nationella som de alltid har varit. De
som arbetat i nagot av grannlinderna hamnar ofta i besvirliga
situationer nir deras sociala formaner ska samordnas, vare sig
det handlar om sjukf6rsikringar eller pensioner. Tekniskt sett
ar skillnaderna stora mellan systemen, inte minst nir det giller
avvigningen mellan vad de allminna systemen ska sté f6r och vad
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som betalas genom arbetsmarknadens forsakringssystem. Det ger
i sin tur upphov till stora skillnader mellan skattesystemen och
de offentliga sociala avgifterna. Genom att gora dem nordiska
skulle den gemensamma arbetsmarknaden bli mycket enklare.

Pa den hir punkten skulle det nordiska medborgarprojektet
bli en kraftfull havstang for att ta sig vidare. Om vi vinjer oss vid
tanken att vi ir medborgare i Norden, varfor skulle vi da inte be-
tala skatter och atnjuta trygghet pd samma sitt, var vi an arbetar
och bor? Den nordiska arbetsmarknaden 2.0 ér det projekt som
skulle kunna fylla det nordiska medborgarskapet med storst
och viktigast innehall. Vi skulle fa manga fler nordbor omkring
oss i var vardag, samtidigt som det skulle innebira att allt fler
manniskor fick nya karridrvigar genom yrkeslivet.

Hur ska det ga till? Lat lagarna géra jobbet! Den mest me-
ningsfulla nordismen vore att knyta an till det juridiska samar-
betet. Radet och ministerradet borde sitta blaslampa pa all den
lagstiftning som idag hindrar grinsgangarna. Istillet for att utga
fran de befintliga nationella regelverken och f6rs6ka jaimka sam-
man dem borde man ta samma grepp som for hundra ar sedan.
De omraden som idag far den gemensamma arbetsmarknaden
att krava borde bli foremal f6r samfilld lagstiftning. Nordiska
ministerradet borde som ett forsta steg tillsdtta en juristkom-
mission som drar upp en plan for ett sidant arbete.

Jag forestiller mig att det pa sikt skulle kunna handlaomen
gemensam arbetsritt, harmoniserade regler i socialforsikringar-
na och samordnad beskattning av arbete skulle ta den nordiska
integrationen manga steg lingre. Det skulle gd rakt in i manga
medborgares vardag, karridrvigar och framtidsutsikter. Om
Norden dn en gang kan leverera nya mojligheter i medborgarnas
vardag, sd 6kar mojligheterna att i framtiden na 4dnnu lingre.
Kanske 6ppnar sig da mojligheterna till det ndrmare samarbete
mellan staterna som Palmgren malar upp i sin vision.
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Men redan resan till arbetsmarknaden 2.0 skulle bira rik
frukt. Den gemensamma lagstiftningen skulle i f6rlingning-
en bli en uppfordran till harmonisering av de andra regelverk
som paverkar rorligheten. Det betyder att fackférbunden och
arbetsgivarorganisationerna maste samarbeta — dels for att pa-
verka juristernas arbete, dels for att harmonisera sina avtal 6ver
granserna, sd att de viktiga trygghetssystem som bygger pa avtal
mellan parterna ocksa blir gemensamma 6ver grinserna. Det
ar en forutsittning for att samarbetet om lagstiftningen ska fa
tullt genomslag.

Harmoniseringen borde ocksa kunna omfatta andra me-
kanismer pd arbetsmarknaden. De nordiska linderna har varit
mer framstdende 4n andra nir det giller aktiva insatser for att fa
tillbaka arbetsldsa i arbete. Pa sa vis har staterna kunnat parera
den omstillning som frihandeln och globaliseringen ibland lett
till. Darfor har frihandeln varit mindre omstridd i Norden 4n
pa manga andra hall — till stor gliddje for utvecklingen, eftersom
de nordiska linderna i hog grad haft exporten att tacka for de
gangna 150 drens snabba framsteg. Men dven de aktiva arbets-
marknadspolitiska insatserna borde kunna samordnas i storre
utstrackning dn idag, sd att anpassningsatgirderna kan dra nytta
av hela Nordens mojligheter, inte bara det egna landets.

Till detta kommer det vixande egenforetagandet. Pa1960-ta-
lets arbetsmarknad dominerade I6ntagarna. De sméf6retagare som
fanns — lantbrukare, hantverkare — horde inte till de mest rorliga
grupperna i yrkeslivet. Med den tekniska utvecklingen har detta
forandrats. Mobilerna, internet och behindiga bokf6ringssystem
tér hemmadatorer innebir att det 4r mycket enklare att driva eget
toretagidag dn det var for ett halvsekel sedan. Det har manga 16n-
tagare utnyttjat for att bli sina egna och i storre utstrackning kunna
rada 6ver sin tid, liksom manga féretag hellre anlitar konsulter for
olika arbetsuppgifter 4n att anstilla fast personal.
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Inte minst f6r egenforetagarna borde Norden varalockande.
Den som har specialkunskaper att erbjuda skulle fa ett par-tre
ganger sa manga potentiella avnimare om han eller hon vidgade
sin marknad fran det egna landet till alla de fem linderna.

Aven for egenforetagarnas och smiforetagens del skulle det
behovas insatser for att underlitta rorligheten. Harmonisering-
en av skatter och socialférsikringar maste ta hinsyn till deras
situation, men det finns fler regelverk som skulle ma bra av en
gemensam insats. Nir jag varen 2016 deltog i en hognivagrupp
om Nordiska Ministerradets framtid pekade min finske kolle-
ga Kimmo Sasi pa mojligheten att stifta en gemensam nordisk
aktiebolagslag. Det dr ett uppslag som dr vl virt att ta fasta pa.

ICKE AV BROD ALLENAST...

JaG AR NU lagt tonvikten vid ekonomiska och sociala aspekter
pa medborgarskapet. Den tillhorighet som medborgarskapet
rymmer star for sa mycket mer. Nordiska radet har virdefulla
erfarenheter pa det kulturella samarbetets omrade. Om medbor-
garskapet i Norden ska bli mer och mer patagligt dr det viktigt
att dven detta samarbete breddas och férdjupas. Staterna borde
underlitta samnordisk utgivning av de bocker som nomineras
till det nordiska forfattarpriset. Och varfor ska bara skonlit-
teraturen belonas? Det borde vara minst lika viktigt med ett
nordiskt facklitteraturpris, som hjilper till att sprida kunskap
om grannldnderna och deras forhéllanden.

Men det idr hogskolorna som kan ha den viktigaste rollen
att spela. Vi nirmar oss ett ldge dir bortat hilften av varje ung-
domskull gar vidare till hégre utbildning. Vid universiteten och
hogskolorna formas manga minniskors livssyn och stravanden.
Ju mer nirvarande Norden kan bli dir, desto stadigare laggs
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grunden for samarbetet och forstaelsen i framtiden.

Nagot av det mest effektiva man kan satsa pa inom uni-
versitets- och hogskolevirlden vore gemensamma nordiska
forskarskolor. Det ir billigare 4n mycket forskningssamarbete,
och det kan fé langt storre genomslag. Redan idag har minga
universitet upptickt att de har svart att erbjuda tillrdckligt bra
forskarutbildning pa egen hand. Dirfér har man inom dmnena
borjat samarbeta kring nationella forskarskolor — men om man
gjorde det pa nordisk bas, sa skulle dessa forskarutbildningar
kunna mita sig med de bista i vérlden.

Effekten av sddana nordiska forskarskolor skulle i sinom
tid kunna bli mycket stor. De som gér igenom utbildningarna
skulle fa storre kinnedom om de andra lindernas akademiska
miljoer. Det skulle i sin tur betyda att de sig hela den nordiska
universitetsviarlden som ”hemma”, inte bara det egna landet
och den egna hogskolan. Ju fler forskare och universitetsldrare
som da bytte mellan linderna, desto mer nordiska skulle dven
grundutbildningarnabli. Det skulle i hog grad stirka den nordiska
medborgarkinslan. Jag tror detta ir ett av de littast atkomliga
steg som radet och ministerrddet skulle kunna ta, varfoér inte
genast? De medel som idag avsitts f6r nordiskt forskningssam-
arbete skulle antagligen gora storre nytta om de anvindes for att
finansiera gemensamma forskarskolor. Det vore inte orimligt att
ocksa soka EU-stod for sadana satsningar, eftersom initiativen
skulle kunna bilda skola inom unionen — och naturligtvis sta
Oppna dven for icke-nordiska forskarstuderande.

DET VIDARE PERSPEKTIVET

FORsT 1 EN gemensam stat vore det nordiska medborgarskapet
automatiskt och naturligt. Jag har argumenterat for fordelarna
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med en siddan federation i Nordiska radets och ministerradets
arsbok 2010, Forbundsstaten Norden. Ett enat Norden skulle bli
en av virldens tio-tolv storsta ekonomier, det skulle dirmed ha
en sjdlvklar plats i G20 och hora till de tongivande lindernai EU
och andra internationella organisationer. Med en bredare bas
tor niringslivet och arbetsmarknaden skulle tillvixten fa battre
forutsittningar och invanarna skulle ha fler mojligheter att vilja
vig genom yrkeslivet.

I en t6rbundsstat skulle medborgarskapet vara en del av det
kitt som haller ssmman férbundet. Det skulle bidra till att skapa
enhet i den mangfald, som dven i en forbundsstat skulle priagla
Norden. Forebilden for mig har i detta avseende varit Schweiz:
trots en manghundradrig gemenskap har delarna fortfarande sina
tydliga sirdrag, det ir kantonerna som ir utgangspunkten for all
makt som edsférbundet tilldelas, och i viktiga avseenden kan varje
kanton ga sin egen vig. Sa borde dven Norden kunna fungera.

Samtidigt skulle det gemensamma medborgarskapet bli en
viktig utgangspunkt for fortgdende fordjupning av forbundssta-
ten. Jag forestiller mig att ett forbund bérjar pa en minimini-
va — gemensam lagstiftande forsamling, regering, utrikes- och
sakerhetspolitik och samordnad ekonomisk politik — men gar
vidare pa allt fler omraden i den takt och den omfattning som
linderna och medborgarna vill. Att man dr medborgare i samma
térbundsstat kommer da att vara en viktig psykologisk drivkraft
att soka enhet och samarbete pa fler omraden, inte minst nér
den tekniska utvecklingen gor detta enklare.

VARFOR FORBUNDSSTAT AR SA MYCKET MER
AN "NARMARE SAMARBETE”

Som STEN PALMGREN papekar tog jag i min bok for givet att ett
gemensamt medborgarskap vore en sjilvklar f6ljd av att man
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bildar en férbundsstat. Nir jag lade fram f6rslaget om en nordisk
torbundsstat mottes jag avinvindningen att den inte behovdes.
Allt vad jag 6nskade mig skulle kunna uppnas genom ett narmare
och férdjupat samarbete pa dagens premisser.

Det haller jag inte med om. Om befolkningarna och sta-
terna sd smaningom beslot sig for att bilda en férbundsstat
skulle samarbetet ha forutsittningar att ga langt smidigare och
snabbare dnidag. Det inser var och en som har nagon erfarenhet
av forhandlingar.

Skillnaden mellan dagens samarbete mellan fem suverina
stater och samarbetet inom en férbundsstat 4r fundamental.
Dagens samarbete sker ad hoc in casu: varje forhandling ér ett
avslutat helt, dir alla fem deltagarna maste na konsensus for att
ndgot resultat ska komma till stand.

Om foérhandlingarna sker inom ramen f6r en férbundsstat
ar villkoren annorlunda. Da kommer nya fragor att komma upp
padagordningen i en 4ndl6s rad. Dirmed uppstar en annan dyna-
mik i forhandlingssituationen: eftersom samma parter kommer
att mota varandra om och om igen, kan man borja "byta grejer”
mellan de olika forhandlingarna.

Innebo6rden dr att var och en av medlemmarna lata gung-
orna betala karusellerna — eftergiften den ena dagen mojliggor
framgangen dagen efter. Den gemensamma federationen skapar
en helt annan ram och forutsittning for uppgorelserna dn det
l6sliga samarbetet. Den fastare institutionella ramen kommer
att fylla det nordiska medborgarskapet med mer av innehall 4n
vad som dr mojligt inom dagens mer diffusa ramar.

NORDISMENS PARADOX

EFTER ANDRA VARLDSKRIGET var det politikerna som drev nord-
ismen. Under de senaste tjugo aren har det politiska intresset
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for Norden svalnat. For fem-tio ar sedan var Nordiska radet en
férsamling pa vig ut i marginalen. I Nordiska ministerradet dis-
kuterar man bekymrat hur man ska fa fler ministrar och ledande
tjdnstemin att komma pa métena.

I stdllet har foretagen och medborgarna tagit 6ver. Allt
fler sektorer av niringslivet organiseras pa nordisk bas — bank,
torsikring skog, energi; allt fler ungdomar soker sig till Norge
som Nordens nya Amerika. Tiotusentals svenskar jobbar i Oslo,
Kopenhamn har tidvis lindrat ungdomsarbetslosheten i Malmo.

Men det ir ungdomarna och niringslivet som har ritt. Nar
jag for runt med boken i huvudstiderna fick jag samma reaktion
pa flera stillen, inte minst i Helsingfors. ”Inte nu, allting fung-
erar — men om det kommer en riktig kris vore det bra att ha.”

Detvar 2010. Nu bérjar krisen fa skdrpa och kontur, pa flera
olika plan, en del akuta och en del mer langsiktiga:

* Euron och det europeiska banksystemet skakades illa av Le-
hman Brothers och av Grekland, men ocksé av eurostaternas
oformaga att folja sina egna regler. Krisen dr 6verstdnden, men
pa tio-femton ars sikt dr det svart att siga om euron kommer
att besta.

* Schengenavtalet fungerar inte utan Dublinférordningen, och
kanske inte ens di. Invandringsvagen genom Europa har satt de
nordiska regeringarna pa svéra prov. Oférmagan att samarbeta
har blivit ett direkt hot bade mot den nordiska passunionen frén
1950-talet och mot den spirande sammanflitningen av Skéne
och Sjilland runt Oresundsbron, nordismens mest patagliga
resultat de senaste artiondena.

* Brexit minskar kraften 1 den europeiska tillviaxten. Utan
Storbritannien kommer de nordiska landerna att fa svarare att
fa gehor for sina intressen 1 EU.

* Det ryska agerandet 1 Moldavien, Georgien och Ukraina &r
mycket oroande. Ryssland har systematiskt understott sepa-
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ratister som brutit sig loss och etablerat sjélvstindiga” stater.
Risken att taktiken kommer att anvéndas dven mot de baltiska
staterna kan inte avférdas.

Osikerheten i omvirlden gor det dn viktigare att ta vara pa
det stabila sammanhanget: Norden. Det giller att det nordiska
samarbetet tar itu med tillrdckligt viktiga fragor for att ledande
politiker, beslutsfattare och opinionsbildare ska bry sig. Da dr det
klokt att vara djarv. Darfor ar medborgarskapet ett konstruktivt
projekt for att skapa okad sikerhet och vilfard.

Det dr dessa stromningar Nordiska radet borde knyta an till.

60






I 'en tid av 6kad politisk spinning och med en osdkerhet om
hur utvecklingen inom EU ser ut skulle det vara naturligt
tor de nordiska linderna att soka ett titare samarbete. En
moijlighet till en intensifierad nordism ir att infora nagon
form av nordiskt medborgarskap. Jur.lic Sten Palmgren har
pa tankesmedjan Agendas initiativ utrett vilka mojligheter
och svarigheter det finns med ett nordiskt medborgarskap.

Gunnar Wetterberg, tidigare historiker och diplomat fran
Sverige, maélar i rapporten upp en vision f6r Norden med det
nordiska medborgarskapet som utgdngspunkt. Wetterberg
vickte stort uppseende nir han hosten 2009 foreslog att de
fem nordiska linderna skulle ga samman.
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