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TAMAN RAPORTIN LAHTOKOHTANA on Pohjoismaiden neuvos-
tossa tehty aloite pohjoismaisesta kansalaisuudesta. Raportissa
pohditaan mahdollisuutta toteuttaa yhteiskansalaisuus Pohjois-
maissa. Ajatus Pohjoismaiden yhteisestd kansalaisuudesta liittyy
ldheisesti visioon tiiviimmastd yhteistyostd Pohjoismaiden vililla
muodossa tai toisessa.

Viime aikoina samanlaisten lakien sddtimiseen tahtdiva
oikeudellinen yhteisty6é Pohjoismaiden vililld on tullut jilleen
ajankohtaiseksi eri yhteyksissi. Pohjoismaiset yhteistyOministe-
rit ovat julistaneet, ettd Pohjoismaista tulisi kehittid maailman
integroiduin alue.

On luonnollista, ettd Pohjoismaat hakeutuvat lithemmaiksi
toisiaan aikana, jona poliittinen jannitys lisdéntyy, terrorismin
uhka kasvaa ja EU:n kehitys on epdvarmaa. Kukaan ei tiedi,
miten ldhentymisen tulisi tapahtua, mutta vaihtoehtoja on aina
arkisen yhteistyon lisidmisesti jonkinlaisen pohjoismaisen yh-
teison luomiseen ja viime kiadessd pohjoismaisen liittovaltion
perustamiseen.

Raportissa pohditaan, mitd pohjoismainen kansalaisuus
tarkoittaisi, miten lainsdidintoty6td on aikaisemmin tehty, milti
se voisi ndyttdd nyt ja miten pitkille pohjoismaisen yhteistyon
voisi vieda.



POHJOISMAINEN KANSALAISUUS
— KIRJOITTAJAT

Sten Palmgren

Sten Palmgren on oik lis. ja entinen oikeusministerion lainsdddan-
toneuvos. Hin on tyoskennellyt laintarkastusyksikssi, euroop-
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vuoden Palmgren toimi ministerion edustajana Pohjoismaiden
neuvoston lainsdddiantokysymysten virkamieskomiteassa, ja vuo-
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Gunnar Wetterberg

Gunnar Wetterberg on alkujaan historioitsija ja diplomaatti.
Hin on toiminut ministerineuvoksena Ruotsin valtiovarainmi-
nisteridssi, jossa hdn vastasi ns. pitkiaikaisselvityksistd vuosina
1992 ja 1995. Tyoskenneltyddn Ruotsin kuntaliiton johtajana ja
Ruotsin akateemisten keskusjirjeston yhteiskuntapolitiikan
paillikk6nd hin on nykyédidn kokoaikainen kirjailija. Wetter-
berg on kirjoittanut elimikerrat Axel Oxenstiernasta ja Arvid
Hornista ja julkaissut Ruotsin keskuspankkia ja Wallenbergin
sukua kisittelevit monografiat. Wetterberg heritti suurta kohua
ehdottaessaan syksylld 2009 viiden Pohjoismaan yhdistymisti
liittovaltioksi. Hin kasitteli aihetta my6s Pohjoismaiden neu-
voston ja Pohjoismaiden ministerineuvoston vuosikirjassa 2010:
Forbundsstaten Norden (Pohjolan liittovaltio).



POHJOI SMAIDEN YHTEINEN KANSALAISUUS

1 POHJOISMAIDEN NEUVOSTOSSA TEHTY
ALOITE

POHJOISMAIDEN NEUVOSTON KESKIRYHMA teki vuonna 2015
aloitteen pohjoismaisesta kansalaisuudesta (asianumero 1168/
medborger). Aloite kuuluu:

Pobjoismaiden neuvosto otti ensimmdisend kdyttoon kansalaisten
vapaan litkkuvuuden, jolloin passia ei ole tarvinnut nayttid Pobjois-
maiden rajoilla. Nykyddn maiden vdlilld on kuitenkin useita rajaesteitd,
Jotka estavdt pohjoismaalaisia asettumasta vapaasti asumaan, tyos-
kentelemddn tai opiskelemaan Pobjoismaibin. Pobjoismaiden yhteiset
markkinat vaativat, ettd myos arjen rajaesteet poistetaan. Timd edistida
tyollisyyttd ja koulutusmabdollisuuksia Pobjoismaissa.

Esimerkkejd on monia: tanskalainen perbe, joka on tyoskennellyt
Japerustanut perbeen Norjassa, ei voi ilmoittaa lapsiaan tanskalaiseen
kouluun, jollei heilld ole tanskalaista benkilotunnusta. Ruotsalainen
opiskelija, joka on asunut Tanskassa useita vuosia, ja jolla on tanska-
lainen isd ja tanskalainen avopuoliso, joutuu ottamaan vastaan tyon
saadakseen opintotukea Tanskasta. Ruotsissa asuva suomalainen ei voi
ddanestdd Ruotsin eduskunta- tai eurovaaleissa, silld sithen vaaditaan
Ruotsin kansalaisuus.

Rajaesteneuvosto on tebnyt tyitd kaikkien niiden haasteiden
eteen yhdessd Pobjoismaiden ministerineuvoston kanssa, mutta beidin
tarkoituksena on vain korjata jarjestelmd, joka ei vastaa Pohjoismaiden
kansalaisten odottamia ja ansaitsemia standardeja. Nyt on mabdollista



olla sekd Tanskan ettd Islannin kansalainen, silld Ruotsi, Suomi, Islanti
Ja Tanska sallivat kaksoiskansalaisuuden—mutta et Norja. Timd ei ole
optimaalinen tilanne, jos toiveena on yhtendinen Pobjola.

Tilannetta mutkistaa myos se, ettd kolme viidestd maasta kuuluu
EU:hun ja osa Euroopan talousalueeseen. Tiamd tarkoittaa sitd, ettd
kaikki ovat sitoutuneet sopimusoikeudelliseen perustuslakiin, jonka mu-
kaan ruotsalaista ja italialaista ei saa kobdella eri tavoin esim. Norjassa.
Mabhdollinen konflikti syntyy pobjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen
kanssa, joka takaa Pohjoismaiden kansalaisille mabdollisuuden asettua
asumaan mihin tabansa Pohjoismaaban myos silloin, kun be joutuvat
tyottomiksi ja saavat sosiaalitukea. lanska on esimerkiksi useamman
kerran kddannyttinyt pobjoismaalaisia siind pelossa, ettd beitd syytetddn
Pohjoismaan kansalaisen positirvisesta erityiskobtelusta—ja ndin ollen
toimisivat EU:n perussopimuksissa mddrdttyd syrjinndn vastaista
periaatetta vastaan.

Mutta meidin tulee voida tehdi ero Pohjoismaiden ja Euroopan
kansalaisten vililld pubtaasti juridisesti sallimalla Pobjoismaiden
kansalaisten posititvinen erityiskobtelu. Muuten riskind on, ettd pob-
Joismainen yhteistyo menettdd merkityksensd.

Voinemme todeta, etti nykyinen pohjoismainen kansalaisuusjdrjes-
telmd on kykenemdton tukemaan ajatusta pobjoismaisesta yhteistyjstd.

Nyt on korkea aika, ettd pobjoismainen ybteistyo siirtyy pape-
rittomasta ja loyhdstd seurustelusubteesta muodolliseen avioliittoon,
Jjoka pystyy kobtaamaan kansalaistensa elimdn ja tarpeet. Kaikkia
Pohjoismaiden kansalaisia tulee kohdella samalla tavalla Pobjoismaissa,
joissa be asuvat. Heilld tulee olla samat oikeudet ja velvollisuudet sielld,
missd valitsevat eldvinsd.



Pohjoismaiden yhteinen kansalaisuus tukee pobjoismaisen yh-
teistyon ydintd eli kansalaisybteiskunnan barrasta omistautumista ja
vilpitontd toivetta kebittdd ybteiskuntiamme yhdessd. Pobjoismaiden
yhteinen kansalaisuus vibentdisi tebhokkaasti maiden vilisten raja-
esterden paljoutta ja loisi siten entistd paremmat edellytykset tehdi
Pohjoismaista tiedon, tavaroiden, tyovoiman ja henkilviden markkinat
Suuremmissa eurooppalaisissa raameissa.

Pobjoismaisen kansalaisuuden ei ole tarkoitus korvata oman maan
kansalaisuutta, vaan tdydentid sitd. Tamd ratkaisisi konfliktin EU:n
syrjinndn vastaisen periaatteen kanssa, silld meiddn tulee pitad kiinni
siitd, ettd pohjoismainen ybteistyo ja integraatio sekd ulottuu ettd sen
tulee ulottua syvemmdlle kuin Euroopan tasolla tebtivan yhbteistyon,
silld pohjoismaalaiset ovat siskoja ja veljid enemmdn kuin kaukaisia
sukulaisia.

Keskirybmd ebdottaa, ettd Pobjoismaiden neuvosto suosittelee
Pobjoismaiden hallituksille

ettd ehdotus Pobjoismaiden yhteisestd kansalaisuudesta nostetaan
estin yhteispohjoismaisilla agendoilla tarkoituksena tyostid konkreetti-
nen ebdotus ybteisen kansalaisuuden kiyttoon ottamisekst, mikd alentaa
pohjoismaalaisten kynnyksid ja antaa betlle mabdollisuuden toimia
tasa-arvoisesti kyseisessd Pobjoismaassa asuvien kansalaisten kanssa.
Pobjoismaiden yhteisen kansalaisuuden on tarkoitus tiydentdd oman
maan kansalaisuutta, ja samalla tavoitteena on luoda ybteispobjois-
mainen benkilotunnusjdrjestelmd.



2 AIKAISEMPIA ALOITTEITA JA
ESIMERKKE_]A POHJOISMAALAISTEN
OIKEUKSISTA

AJATUS POHJOISMAISESTA YHTEISKANSALAISUUDESTA on sukua
pohdinnoille pohjoismaisesta liittovaltiosta tai vaihtoehtoisesti
valtioliitosta. Tillaiset ajatukset olivat vahvasti pinnalla 1800-lu-
vun lopulla, mutta ne ovat eri yhteyksissa nousseet aika-ajoin
esille my6hemminkin ja jilleen voimistuneet viime vuosina.’

Syksylld 1943 Tanskan Pohjola-Norden teki aloitteen, jonka
tarkoituksena oli selvittai, onko ybteispobjoismainen kansalaisuus
mahdollinen toteuttaa. Aloitteeseen suhtauduttiin toteamalla,
ettd "se lienee pikemminkin ldht6isin halusta tuoda julki Tanskan
intressi luoda liheisemmit suhteet muihin Pohjoismaihin maan
silloisessa tilanteessa kuin uskosta siihen, etti tillainen askel on
mahdollinen”. Seuraavana vuonna (1944) ilmestyi Knud Larsenin
(Tanskan sisiministerion kansliapaillikko) kirjoitus "Nordisk
Statsborgerrett” (Pohjoismainen kansalaisuus). Kirjoittaja eh-
dottaa, etti eri Pohjoismaiden kesken voitaisiin solmia yhteisid
tehtivid koskeva sopimus siten, ettd yhteistyotd tekevit maat
muodostaisivat liiton nididen tehtivien toteuttamiseksi. Tdhin
pohjautuen kansalaisilla ndissd maissa olisi "forbundsborger-
ret” ("liittovaltiokansalaisuus”), ja siksi maiden liitolla tulisi olla
lainsdddantovaltaa, jotta liittovaltiokansalaisuuden saaminen ja
menettiminen tapahtuu yhteisin siinngin. Liittovaltiokansalai-
suus olisi sidoksissa kyseisen maan kansalaisuuteen.

Professori Nils Herlitz otti asian esille aloitteessaan Ruot-
sin valtiopdivien ensimmadisessd kamarissa (nro 114/1947). Siiné
esitettiin selvityksen laatimista siitd, voitaisiinko Tanskan, Suo-
men, Islannin ja Norjan kansalaisille antaa enemmin sellaisia

1 Strangs. 16—20, Wetterberg s. 30 ja 6o.



oikeuksia ja etuuksia, jotka Ruotsin lain mukaan kuuluvat Ruotsin
kansalaisille.>

Mietinnossd SOU 1949:45 ei ehdotettu pohjoismaista yh-
teiskansalaisuutta vaan siini esitettiin "toisen Pohjoismaan kan-
salaisen rinnastamista mahdollisuuksien mukaan oman maan
kansalaisiin. Se johtaisi vahitellen siihen, ettd kansalaisuuden
yhdessd Pohjoismaassa voitaisiin katsoa tosiasiallisesti vaikka-
kaan ei muodollisesti lihestyvin yhteiskansalaisuutta.” Ehdotus
toteutettaisiin niin, ettd kunkin maan kansalaisuuslainsiidin-
toon lisdttdisiin erityissddnnoksid, joita olisi tarkoitus soveltaa
suhteissa muihin Pohjoismaihin.

Jalkimmadinen ehdotus eli yhteistyon tekeminen kansalai-
suuslainsaidinnoén laatimisessa, mutta luomatta liittovaltiota tai
valtioliittoa, oli ajankohtainen jo 1880-luvulla, kun tanskalais-nor-
jalais-ruotsalainen komitea sai tehtdvikseen laatia ehdotuksen
“mahdollisimman samankaltaisesta kansalaisuuslainsdddidnnosti
niille kolmelle maalle”. Komitea jitti 1890 mietinnén, joka johti
Tanskassa ja Ruotsissa lainsdddant6toimiin mutta ei Norjassa,
jossa uusi laki astui voimaan 1888.

Ensimmadisen maailmansodan jialkeen kysymys otettiin uu-
delleen esille ja uusia kansalaisuuslakeja astui voimaan Tanskas-
sa, Norjassa ja Ruotsissa. Edelld mainitussa mietinngssda SOU
1949:45 ehdotettiin kyseisten lakien uudistamista (Tanskassa
infodsret, Norjassa statsborgerrett, Ruotsissa medborgarskap).
Ehdotetut periaatteelliset muutokset koskivat "naimisissa ole-
van naisen asemaa kansalaisuusnidkokulmasta”, pohjoismaisen
yhteison laajentamista kansalaisuusoikeuden alalla kirjaamalla
lakiin Pohjoismaiden vilisid suhteita koskevia erityissidnnoksid
ja kysymysta siitd, missd idssa lapsi ei endd seuraa vanhempiaan,
jos heiddn kansalaisuutensa muuttuu.

2 SOU1949:45, 5. 41.
3 SOU1949:45, 5. 43.
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Taman jalkeen Pohjoismaat, Suomi mukaan lukien, ovat teh-
neet yhteisty6td kansalaisuuslainsiddidnnon alalla helpottamalla
kansalaisuuden myontidmistd toisen Pohjoismaan kansalaiselle.
Kuitenkaan minkiinlaisia yhteisid kansalaisuuslakeja ei ole.
Pohjoismaat ovat sen sijaan tehneet pohjoismaisilla sopimuk-
silla ja kansallisilla siannoksilld kansalaisuuden saamisen toisen
Pohjoismaan kansalaiselle helpommaksi.+

Viime aikojen huomiota herittineisiin ehdotuksiin kuuluu
Wetterbergin ehdotus “pohjoismaisesta liittovaltiosta”. Hin ei
kehittele pitemmille ajatusta pohjoismaiden kansalaisuudesta,
mutta hin nikee kansalaisuuden liittovaltion ensimmaiiseni
toteutettavana tehtivini ja toteaa, ettd muiden Pohjoismaiden
kansalaisilla on jo kdytinnossa pitkille menevid oikeuksia muissa
Pohjoismaissa sekd pohjoismaisten sopimusten ja konventioiden
ettd ETA-sopimuksen nojalla.s

Pohjoismaisen yhteistyon perusta on kirjattu pohjoismai-
seen yhteisty6sopimukseen eli niin kutsuttuun Helsingin sopi-
mukseen, joka tuli voimaan 1962. Sopimus sisiltdd useita pitkalle
menevid velvoitteita kehittdd pohjoismaista lainsdddant6d ja
suhteita eri alueilla, jotta tavoite yhteistydn syventimisestd
saavutettaisiin (katso artikla 1). Tédrked periaatteellinen sddn-
nos on kirjattu artiklaan 2. Sen mukaan maiden tulee lakeja ja
muita midrayksii laatiessaan kohdella muiden Pohjoismaiden
kansalaisia yhdenvertaisesti oman maan kansalaisten kanssa.
Maiiriys koskee yhteistyosopimuksen soveltamisaluetta. Poik-
keuksia artiklan ensimmaisestd kappaleesta voidaan toki tehds,
jos kansalaisuusvaatimus johtuu perustuslaista, on tarpeen mui-
den kansainvilisten velvoitteiden johdosta tai jos tima muista
erityisistd syistd katsotaan tarpeelliseksi.

4 Katso esim. NU 1965:8. Pohjoismaiden kansalaisille belpotuksia

kansalaisuuden saamiselle toisesta Pobjoismaasta ym.
s Wetterbergs. 57.
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Helsingin sopimuksen perustavanlaatuisia miardyksid tdy-
dentdvit monet tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat sddnnokset,
jotka pohjautuvat maiden vilisiin spoimuksiin — yhteensi niitad
on noin 60. Esimerkkeind voidaan mainita sopimus passintarkas-
tuksen poistamisesta rajoilta, oikeus kdyttid omaa kieltddn toisen
Pohjoismaan viranomaisten kanssa asioidessaan, sosiaaliturva-,
sosiaaliapu- ja sosiaalipalvelusopimukset, pohjoismainen koulu-
tusyhteisty6 lukiotasolla, sopimus kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta, kansainvilis-yksityisoikeudelliset méardykset
avioliitosta, lapseksiottamisesta ja holhouksesta, perinnosti,
testamentista ja perunkirjoituksesta, sopimus elatusavun pe-
rimisestd pakkotoimin, terveyden- ja sairaanhoitohenkilst6d
koskeva sopimus pohjoismaisista tydmarkkinoista seki sopi-
mukset kulttuuri- ja ympéristoyhteistyosta.
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3 KANSALAISUUS KASITTEENA

KAs1TE "KANSALAISUUS” (RUOTSIKSI medborgarskap, tanskaksi
statsborgerskab, norjaksi statsborgerskap) liittyy vahvasti kan-
sallisvaltioon. Kansalaisuuslainsidddint6 koskee ihmisid, joilla
katsotaan olevan riittdvin vahva intressiyhteys valtioon.® Kan-
sallisvaltioiden synnyn my6ti kisitteestd kansalaisuus on tullut
muodollinen kriteeri sille ryhmille ihmisig, jolla on jossakin
valtiossa tillainen intressiyhteys ja sithen kuuluvat oikeudet ja
velvollisuudet. Aikaisemmin ero valtion omien kansalaisten ja
ulkomaalaisten vililld oli tiukka.”

Kansalaisuus on my6s tunneperiinen kokemus kuulu-
misesta johonkin tiettyyn kansallisvaltioon. Side voi perustua
kansalaisuuden lisiksi vakituiseen asumiseen maassa (mikéa voi-
daan maiiritelld monin tavoin) ja tosiasiallisen toimeentulon
hankkimiseen kyseisessi valtiossa.®

Kansalaisuus on perinteisesti tuonut joitakin perustavia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Niihin kuuluu oikeus oleskella, ty6s-
kennelld ja harjoittaa elinkeinotoimintaa tai ammattia omassa
maassaan seki saada diplomaattista suojaa muilta valtioilta.
Kansalaisuuteen on aikaisemmin liittynyt my6s ddnioikeus ja
vaalikelpoisuus vaaleissa seki joitakin muita perusoikeuksia ku-
ten sananvapaus seki yhdistymis- ja kokoontumisvapaus. Myos
monet taloudelliset ja sosiaaliset etuudet ovat olleet sidoksissa
kansalaisuuteen. Kansalaisuudesta ja siitd johtuvista oikeuksista
on seurannut myos velvollisuuksia. Niihin kuuluu korostunut
lojaliteettivelvollisuus valtiota kohtaan ja velvollisuus osallistua
maanpuolustukseen.?

6 Rosss. 285.

7 Jyrdnki (2003) 5. 69—70, Rosas 5. 227.

8  Brugzeliuss. 415, Ross 5. 285.

9 Rosass. 227, Warnling et al. s. 95—110, Andenaes s. 80-90, Zahle s.

44 ja 507 (Lanskan perustuslaissa on Islannin kansalaisia koskevia
erityismddrayksid).
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Erityisesti toisen maailmansodan jilkeen ero omien kan-
salaisten ja ulkomaan kansalaisten oikeudellisen aseman vililla
on kaventunut. T4t oikeuden alaa koskevat kansainviliset so-
pimukset ovat tdhdinneet ulkomaalaisten oikeudellisen aseman
parantamiseen. Suomessa toteutettiin vuonna 1995 perusoikeus-
uudistus, mikai tarkoitti, ettad kansalaisuus lakkasi olemasta kri-
teeri useimpien siihen liittyvien oikeuksien saamiselle. Oikeudet
koskevat siis ”jokaista”, eivitkd vain Suomen kansalaisia.’

Kansalaisuuteen ovat edelleen sidoksissa muun muassa d4ni-
oikeus ja vaalikelpoisuus valtiollisissa vaaleissa, oikeus osallistua
kansandinestyksiin, kansalaisaloitteen tekeminen seka paisy
tiettyihin valtiollisiin virkoihin ja kansalaisen ehdoton oikeus
palata kotimaahansa ja oleskella maassa.” Myo6s asevelvollisuus
koskee pelkistiin Suomen kansalaisia.

Oleskeluluvalla voidaan sanoa olevan nyky4in kansalaisuut-
ta suurempi merkitys taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien
saamiselle. Sama koskee my6s unionin kansalaisten oikeuksia
eli niiden, jotka ovat jonkun muun EU-maan kuin asuinmaansa
kansalaisia.

Vaikka kansalaisuus on perinteisesti ollut sidoksissa kan-
sallisvaltioon tai liittovaltioon, niin ei vilttimaitti tarvitse olla.
Kansalaisuus voi olla muodossa tai toisessa sidoksissa myos
valtioliittoon tai kansainyhteis66n.

Liittovaltiossa kansalaisuus voi antaa lihes samat oikeudet

10 fyrdnkis. 116 och 393, Rosas 5. 228.

11 "Kansalaisten ebdoton otkeus palata kotimaahansa ja oleskella maassa
liittyvdt sithen, ettd kansalaisuus, valtion alue ja kansansuvereniteetti
ovat perinteisesti ja erottamattomasti liittyneet yhteen: ainoastaan
kotimaassaan kansalainen voi de facto taysin sekd nauttia valtion suojaa
ettd kayttid osallistumisoikeuttaan sekd muita otkeuksia ja vapauksia,
Jotka liittyvdt olennaisesti poliittiseen toimintaan ja vatkuttamiseen.
Unionin kansalaisuus on tuonut joitakin lisdsivyjd tabdin muuttamatta
kuitenkaan tdysin aikaisempaa ajattelutapaa.” Jyrdanki s. 116.
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kuin kansallisvaltiossa, kun taas kansalaisuus osavaltioissa on
luonteeltaan enemmainkin alueellista.

My6s kansallisvaltiossa voi olla jonkinlainen alueellinen
kansalaisuus. Ahvenanmaan kotiseutuoikeus muistuttaa tillaista,
silld d4nioikeus maakuntapdivilld seka oikeus harjoittaa elinkei-
noa seki omistaa ja hallita kiintedd omaisuutta on sidoksissa
kotiseutuoikeuteen.”

Valtioliitossa kansalaisuus liittoon kuuluvassa valtiossa on
“normaali” kansalaisuus, kun taas kansalaisuus liittovaltiossa
rajoittuu enemman tiettyihin oikeuksiin. Esimerkkini tistd on
unionin kansalaisuus Euroopan unionissa.

EU:ssajasenvaltion kansalaiset ovat my6s unionin kansalai-
sia eli EU-kansalaisia, ja heilld on siitd johtuvia oikeuksia, joista
tarkeimpié ovat vapaa litkkuvuus, d4nioikeus ja vaalikelpoisuus
Euroopan parlamentin vaaleissa sekd dénioikeus ja vaalikelpoisuus
asuinmaansa kunnallisvaaleissa.” EUT-sopimuksen 20 artiklan
mukaan jokainen jisenvaltion kansalainen on my6s unionin
kansalainen. Unionin kansalaisuus tdydentdi, mutta ei korvaa
jasenvaltion kansalaisuutta.

My6s Pohjoismaissa on nihty erddnlainen pohjoismaisen
yhteiskansalaisuuden aihio. Maiden kansalaiset kuuluvat toisin
sanoen yhteis66n (Pohjoismaat), johon kuuluminen tuo oikeuksia
tai etuisuuksia, joita ei muilla ulkomaalaisilla ole. Nima oikeudet
voivat perustua Pohjoismaiden vilisiin muodollisiin sopimuksiin,
mutta ne voivat myo6s johtua kansallisesta lainsdadannosti kussa-

12 Abvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991) luku 2.

13 Unionin kansalaisuuden merkitys kiy ilmi SEUT'n artikloista 2025,
Jotka kdsittelevdt otkeutta litkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, dinioikeutta, vaalikelpoisuutta kunnallisvaaleissa ja Euroopan
parlamentin vaaleissa, otkeudesta saada muiden jisenvaltioiden
diplomaatti- ja konsuliviranomaisilta suojelua oleskellessaan kolmannen
maan alueella ja otkeudesta vedota Euroopan parlamenttiin ja kddntyd
Euroopan otkeusasiamiehen puoleen.
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kin yksittiisessd Pohjoismaassa. Tarkeimpiin niisti oikeuksista
kuuluvat sidnnokset kansalaisuudesta, oikeus palata kotimaa-
hansa ja oleskella toisessa Pohjoismaassa, oikeus kiyttdd omaa
didinkieltddn, sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet sekd koulutusta
koskevat sadnnokset.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettei ole olemassa mitiin
oikeussddnnostoi, jota voitaisiin kutsua "pohjoismaiseksi kan-
salaisuudeksi”." Sitd vastoin kisitettd voidaan kdyttdd kuvaa-
maan pohjoismaisia sopimuksia, joihin perustuvat esimerkiksi
passivapaus Pohjoismaissa, pohjoismaiset tyomarkkinat seki
se tosiseikka, ettd monella alueella lait muistuttavat toisiaan.
Kisitettd voidaan kiyttid myos tillaista poliittista tavoitetta
kuvaavana iskulauseena tai tavoitteena, johon kannattaa pyrkii.

14 Virt. Suksi, s. 66: "Pobjoismaat néyttivit kdsittavin kansalaisuuden
otkeudellisena kategoriana, jobon Pohjoismaiden kansalaiset voivat
saada belpotuksia bakiessaan kansalaisuutta. Se perustellaan sill,
ettd Pobjoismaat ovat niin samanlaisia, ettd jo muutaman vuoden
oleskelu toisessa Pobjoismaassa voi vapauttaa hakijan pitemmadsti
asumisaikavaatimuksesta toisessa Pohjoismaassa. Pobjoismaiden
vdlilld vaikuttaa olevan implisiittinen samankaltaisuus, joka viittaa
konstitutionaaliseen identiteettiin.”
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4 MAHDOLLISUUS TOTEUTTAA
POHJOISMAINEN KANSALAISUUS

Miti POHJOISMAINEN KANSALAISUUS MERKITSISI?

Jos AJATELLAAN PERINTEISTA kansalaisuuden kisitettd, "poh-
joismainen kansalaisuus” kisitteeni tarkoittaisi kansalaisuutta
kaikissa Pohjoismaissa (vrt. unionin kansalaisuus = kansalaisuus
unionissa; pohjoismainen kansalaisuus = kansalaisuus Pohjois-
maissa). Kansalaisuus merkitsisi siis tdysid kansalaisen oikeuksia
kaikissa maissa kuten oikeutta d4dnestii ja asettua ehdokkaaksi
poliittisissa vaaleissa.

Koska kansalaisuus liittyy liheisesti "kansan” kdsitteeseen,'
”aito” pohjoismainen kansalaisuus edellyttiisi jonkinlaista Poh-
joismaiden vilist4 valtioliittoa — tai ainakin jonkinlaista ylikansal-
lisuutta. Kappaleessa 6 kehitellddn ajatuksia siitd, miten tillainen
valtioliitto voitaisiin toteuttaa.

Voidaan myos ajatella, kuten edelld kévi ilmi, ettd "poh-
joismainen kansalaisuus” tarkoittaisi jotain muuta kuin tdysid
kansalaisen oikeuksia. Tillainen “kansalaisuus” voisi tarkoittaa
esimerkiksi oikeutta pohjoismaiseen henkil6tunnukseen, tdysin
vapaaseen liikkkuvuuteen seki palveluihin ja yritystoiminnan
harjoittamiseen. Oikeuksien/velvollisuuksien paletti voitaisiin
laatia sen mukaan, mitd pidettiisiin poliittisesti ja juridisesti
mahdollisena.’

15 Katso esim. Jyrinkis. 116

16 Virt. Rosas s. 231: "Kdsitettd pohjoismainen kansalaisuus kdytetddin
toisaalta jonkinlaisena yleiskdsitteend, jobon sisdltyvdt pobjoismaisten
sopimusten mdadrdykset ja kansalliset siinnokset, jotka antavat
Pobjoismaiden kansalaisille tietyn aseman toisessa Pobjoismaassa, ja
toisaalta ideologisena periaatteena, joka korostaa nordismia ja tarvetta
ybteisille jarjestelyille.”
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Pohjoismaiden kansalaisuudesta kdytivin keskustelun
tulee siis keskittyi sithen, mitd halutaan oikeastaan saavuttaa eli
miké on tavoitetaso. Onko kyse nykyisenlaisen pohjoismaisen
oikeusyhteistyon jatkamisesta ja mahdollisesta kehittimisestd
sekd rajaesteiden poistamisesta ja niiden syntymisen ehkdise-
misestd vai Pohjoismaiden entisti suuremmasta lihentymisesta
poliittisesti, taloudellisesti ja perustuslaillisesti. Ensin tulee siis
padttid tavoitetaso ja sen jilkeen tunnustella poliittisia ja oikeu-
dellisia mahdollisuuksia.

Kunnianhimoiset tavoitteet ammutaan helposti alas ennen
kuin mahdollisuuksia on edes analysoitu ja tutkittu tarkemmin.
Prosessin syvenemisen voi helposti estdd viittamalld, ettd tiiviim-
pi yhteisty6 ei ole realistinen”, jos tehtivii ei anneta toimeksi
ja ankkuroida korkealta poliittiselta tasolta.

Ensisijaisesti kyse on oletettavasti yksityishenkiléiden ja
yritysten vapaan liikkuvuuden helpottamisesta ja lainsdddén-
totyon uudelleen elvyttimisestd. Myohemmin kyseeseen voi
tulla pyrkiminen korkeampiin tavoitteisiin kuten pohjoismaisen
yhtendisyyden tunteen vahvistamiseen, pohjoismaiseen yhteis-
ty6hon eri tasoilla ja viime kiddessd pohjoismaisen valtioliiton
tai liittovaltion luomiseen.

Olisi luontevaa jatkaa tyoti ensisijaisesti niin kutsuttujen
rajaesteiden poistamiseksi eli yritystoimintaa ja vapaata liik-
kuvuutta hankaloittavien sddntojen muuttamiseen. Painopiste
on tilloin yhteispohjoismaisen henkil6tunnuksen luomisessa”,

17 Kosk. Rajaesteneuvoston tyotd, katso esim. ”Viisikymmentdkuusi
pohjoismaista yhdistelmdid. Pobjoismaiden litkkuvuuden strategia ja
toimintasuunnitelma 2014 — 2017.” Pobjoismaiden neuvostossa kaydddn
keskustelua pohjoismaisen benkilotunnuksen kdyttoonotosta. Kaynnissi
on myds ybteisen sabkoisen tunnistamisjdrjestelmdn luomiseen tidhbtdivi
banke, joka on aloitettu sabkiistd tunnistamisjdrjestelmdd koskevan
EU-asetuksen pohjalta. Asetus astuu voimaan vuodenvaibteessa. K.
TemaNord 2016:508.
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sosiaalivakuutusjirjestelmin kehittimisessd (joka on suuressa
midrin EU:n sditelemad) ja liikkkuvuutta haittaavien verotusky-
symysten yhteen sovittamisessa.

Tyoté rajaesteiden poistamiseksi ja uusien esteiden syntymi-
sen ehkiisemiseksi johtaa tilld hetkelld Rajaesteneuvosto, joka
raportoi Pohjoismaiden ministerineuvostolle ja Pohjoismaiden
neuvostolle.

Rajaesteneuvoston tyon tavoitteet asetettiin Pohjoismai-
den pddministerien yhteisessi julkilausumassa Pohjoismaiden
neuvoston kokouksessa 2013. Ne kuuluvat:

* toimia avoimien ja toimivien tydmarkkinoiden puolesta

* luoda parhaat mahdolliset edellytykset pohjoismaisille yrityk-
sille toimia yli rajojen

* turvata EU-lainsddd4dnnon toteuttaminen mahdollisimman
yhteniisesti Pohjoismaissa maiden vilisti jatkuvaa keskustelu-
yhteyttd hy6dyntiden

* toimia sen puolesta, ettd Pohjoismaat neuvottelevat tarpeen
vaatiessa keskendin, kun uusia lakeja ja médriyksid sdddetddn
tai lakeja muutetaan, jotta rajaesteitd ei syntyisi.

Rajaesteneuvoston vuosikertomus ja rajaestetietokanta an-
tavat tyostd yleiskuvan.”® Niistd selvidd, minkilaisia rajaesteitd on
tunnistettu, miten ne on ratkaistu tai miten ne aiotaan ratkaista.

O1keEUSYMPARISTO EU/ETA-OIKEUS MUKAAN LUKIEN

LAHTOKOHTA ON, ETTA valtioilla on kansainvilisen oikeuden
mukaan oikeus itse mairitelld, ketkd ovat sen kansalaisia. Joitakin
rajoituksia on tosin olemassa valtion oikeudelle lukea kansan-
ryhmii kansalaisikseen, varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa
se tapahtuu heidin omaa tahtoaan vastaan.”

18  Rajaesteneuvoston raportit ja rajaestetietokanta ovat Pobjoismaiden
neuvoston kotistvuilla www.norden.org.
19 Rosas s. 230.
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Toinen lihtokohta on, ettd ylikansallisuuden tuominen
jossain muodossa pohjoismaiseen yhteistyohon edellyttdd uusien
lakien sddtimistd jaisenmaissa sekd perustuslakimuutoksia tai mai-
denvilisid sopimuksia, jotka solmitaan perustuslain vaatimukset
midrienemmistostd huomioon ottaen. Myos jotkut oikeudet,
esimerkiksi danioikeuden saaminen valtiollisissa vaaleissa, vaa-
tivat perustuslain muutoksen.

Kansainvilisten sopimusten tuomat velvoitteet ja eten-
kin EU-oikeuden asettamat rajoitukset ovat kolmas huomioon
otettava lihtokohta. EU:n jisenvaltioilla on sindnsi valtuudet
madritell, ketké ovat niiden kansalaisia.*® Jisenvaltioiden tulee
kuitenkin ottaa huomioon lojaliteettiperiaate unionia kohtaan,
ja ne eivit saa missdin tapauksessa syyllistyd unionin kansalais-
ten syrjintddn. Syrjintikielto kansallisuuden (kansalaisuuden)
perusteella on yksi EU:n perussopimusten perusperiaatteista.

Kysymys siitd, voivatko Pohjoismaat jatkaa ja jopa syventdi
oikeudellista yhteisty6tidn kuuluessaan EU-oikeuden piiriin, on
monimutkainen ja monitasoinen asia. Aihetta on kisitelty tut-
kimuksessa melko vihin tai pinnallisesti, ja vasta viime aikoina
siitd on tehty muutama perusteellisempi tutkimus.*

20 fyrdnkis. 117.

21 Leino-Sandberg et al. s. 17: " Jasenvaltioilla on EU-oikeuden
mukaan velvollisuus pyrkid poistamaan ristiriidat solmimiensa
kansainvdlisten sopimusten ja EU-oikeuden valiltd. Ristiriitoja voi
syntyd pelkdstdin siksi, ettd sopimus asettaa jdsenvaltioiden kansalaiset
epdyhdenvertaiseen asemaan. SEUT'n artikla 18 kieltdd syrjinnin
kansalaisuuden perusteella. Siksi pohjoismaiden kansalaisten asemaa
parantavat sopimukset, jotka ervdt anna samoja oikeuksia myos muille
EU-kansalaisille, vorvat rikkoa EU-oikeutta.”

22 Katso Stoor; NAT 2015, joka vitttaa Henrik Kruusen tutkimukseen
pobjoismaisista tydmarkkinoista ja Henrik Wennanderin kirjaan
Pohjoismaiden rajaesteistd. Stoorin artikkeli NATssd pobjautuu
selvitykselle, jonka hin on tebnyt pohjoismaisesta sosiaalisopimuksesta.
Piivi Leino-Sandberg et. al. on puolestaan laatinut pobjoismaisista
sopimuksista selvityksen, jossa annetaan paljon tilaa EU-oikeuden
atheuttamalle problematiikalle (1emaNord 2016:520).
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EU-oikeuden mukainen syrjintikielto on kirjattu Euroopan
unionin toimintaa koskevan sopimuksen artiklaan 18 (SEUT)
("Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perus-
sopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perussopimusten erityisméiriysten soveltamista.”) ja artiklaan
45.1-2 ("Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus unionissa.
Se merkitsee, etti kaikki kansalaisuuteen perustuva jisenvalti-
oiden tyontekijoiden syrjintd tydsopimusten tekemisessd sekd
palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.”).

Syrjintdkielto ei sopimuksen mukaan esti erityiskohtelua,
joka perustuuyleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen ja terveyteen.
Se ei koske myoskiin virkasuhteeseen ottamista.

Suomen ja Ruotsin liittyessd Euroopan unioniin maat antoi-
vat Pohjoismaiden yhteistyosté yhteisen julistuksen, joka liitettiin
liittymisasiakirjoihin.? Sen mukaan ”sopimuspuolet toteavat,
ettd Norja*, Ruotsi ja Suomi Euroopan unionin jisenini aikovat
jatkaa yhteison lainsddddnt6é ja Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen muiden miiriyksid tdysin noudattaen Pohjoismaiden
yhteistyotd keskendin sekd muiden maiden ja alueiden kanssa”.
Julistuksen oikeudellinen merkitys on jonkin verran episelvi,
mutta on selvid, ettd silld on rajoitteensa, koska Pohjoismaat
ovat sitoutuneet noudattamaan EU:n perussopimuksia (sisdltden
syrjintikiellon kansalaisuuden perusteella).

Pohjoismainen yhteistydsopimus eli niin kutsuttu Helsingin
sopimus, jota voisi kutsua pohjoismaiden perussopimukseksi,
sadtad artiklassa 1, ettd Pohjoismaiden tulee pyrkii siilyttimain
ja edelleen kehittdméiin maiden vilistd yhteistyotd oikeudelli-
sella, sivistykselliselld, sosiaalisella ja taloudellisella alalla sekd
liikenne- ja ympiristonsuojelukysymyksissi. Sopimuspuolten on
23 Liittymisasiakirjan poytikirja 28.

24 Norja mainitaan sikst, koska Norja neuvotteli jasenyydestd. lanska oli jo
tuolloin jisen.
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neuvoteltava keskendin niistd yhteisesti kiinnostavista kysymyk-
sistd, joita kisitellddn eurooppalaisissa ja muissa kansainvilisissd
jarjestoissd ja konferensseissa.

Artiklan 3 mukaan sopimuspuolten tulee helpottaa Poh-
joismaiden kansalaisten kansalaisoikeuden saamista muussa
Pohjoismaassa.

Artiklan 2 mukaan muiden Pohjoismaiden kansalaisia on
kohdeltava yhdenvertaisesti oman maan kansalaisten kanssa
lakeja ja muita madrdyksii laadittaessa. Tdmi koskee yhteissopi-
muksen soveltamisaluetta. Ensimmaiisen kappaleen maériyksisti
voidaan kuitenkin poiketa, jos kansalaisuusvaatimus johtuu
perustuslaista, on tarpeen muiden kansainvilisten velvoitteiden
johdosta tai jos timé muista erityisisti syistd katsotaan tarpeel-
liseksi.

Helsingin sopimus sisiltdd melko tiukkoja velvoitteita ottaa
lainsddddannossd muiden Pohjoismaiden kansalaiset huomioon.
Ratkaiseva ja perustava kysymys pohjoismaisessa (oikeudellisessa
ja poliittisessa) yhteisty6ssd on se, onko Pohjoismaiden kansalai-
sen tai Pohjoismaassa asuvan muun EU-kansalaisen positiivinen

25 Helsingin sopimuksen muuttamisen hyvdksymistd koskevassa
ballituksen esityksessd (HE 142/1995 vp 5. 2—3) todetaan, ettd Helsingin
sopimutksen sddannds yhdenvertaisesta kobtelusta ei ole verrattavissa
EU-oikeuden syrjintikiellon periaatteeseen ennen kaikkea sikst, ettd
EU:n otkeusjdrjestelmd on ylikansallinen kun taas Helsingin sopimus
perustuu vapaaehbtoiseen konsensusjdrjestelmddn. Sen katsotaan
Jjobtavan sithen, ettd periaatetta yhdenvertaisesta kobtelusta sovelletaan
valtioiden sisilld, mikd takaa, ettd yhdenvertaisen kobtelun periaate
et ole ristiriidassa EU- tai ETA-ybteistyon velvoitteiden kanssa.
Sopimuksen 2 artiklassa mainitaan nimenomaisesti mabdollisuus
potketa yhdenvertaisuuden periaatteesta Pobjoismaiden kansalaisten
osalta, jos se on vilttdmdtontd muiden kansainvdlisten velvoitteiden
vuoksi. Hallituksen esityksessd todetaan myds, ettd EU-oikeuden
syrjimdttomyyslauseke ei koske Islantia ja Norjaa, jotka noudattavat
ETA-sopimuksen rajoittavampaa lauseketta ja Helsingin sopimusta.
Katso Leino-Sandberg et. al. s. 34.
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erityiskohtelu missddn mairin mahdollista. Vaikka lihtokohta
on, ettd kaikki erityiskohtelu kansallisuuden perusteella on
kielletty, ei ole poissuljettu, etti yksittiisissd kysymyksissid voi
olla pelivaraa. EU:n perussopimuksia tarkasteltaessa pelivara
on lihtokohtaisesti pieni tai olematon, mutta kdytinnossi vai-
kuttaa siltd kuin pohjoismainen yhteisty6 ja sithen perustuva
positiivinen erityiskohtelu jossain miirin sallitaan. Kyseessd on
kuitenkin oikeudellisesti episelvi alue, vaikka on selvii, ettei
sellaisia uusia sddnnoksid voi laatia, jotka selvisti syrjivit muita
unionin kansalaisia.”®

Kansallinsen lainsdddédnnon osalta (tdssi tapauksessa Suo-
men), todettiin edelld, ettd perustuslain sidnnokset perusoi-
keuksista koskevat jokaista eiviatkd vain Suomen kansalaisia,
vaikka poikkeuksia on (kuten d4nioikeus valtiollisissa vaaleissa).
Yksittdisissd laeissa voi toki olla sddnnoksid Pohjoismaiden
kansalaisten oikeuksista.

Ulkomaalaislain (301/2004) 50 a pykilin 3 momentissa
(360/2007) todetaan, etti oleskeluluvan my6ntiminen Poh-
joismaan kansalaisen perheenjisenelle tai timin alaikdiselle
lapselle ei edellytd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.
Pykilédssd 157 on maédrdyksid maahan saapumisesta ilman passia
ja oikeudesta oleskella maassa rekisteroitymattd. Pykilin 158 a
(432/2010) mukaan Pohjoismaan kansalaisen perheenjisenelld on
oleskeluoikeus, vaikka hinen toimeentulonsa ei olisi turvattu.

My6s kansalaisuuslaissa (359/2003) on Pohjoismaiden kansa-
laisia koskevia poikkeuksia. Pykildn 21 (§79/2011) mukaan Tans-
kan, Islannin, Norjan ja Ruotsin kansalaiselle voidaan myontii
Suomen kansalaisuus kahden vuoden Suomessa asumisen jilkeen,

26 On myos syytd panna merkille, ettd "EU eroaa muista kansainvdlisistd
organisaatioista, koska EU:n sddnndstit ervdt koske pelkdstidn
Jdsenvaltioiden vilisid subteita vaan myds yksittdisten thmisten ja
Jdsenvaltioiden sekd yksittdisten ihmisten keskindisid subteita”. Warnling
etal. s. 270.
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vaikka muiden ulkomaalaisten osalta asumisaika on viisi vuotta.”

Kielilainsddadinto antaa Pohjoismaiden kansalaisille oi-
keuden kiyttdi tietyin edellytyksin omaa kieltddn asioidessa
viranomaisten kanssa.?®

27 Poikkeuksia ei kyseenalaistettu esitoissd. Katso HE 8o/2010 vp, PeVM
8/2010 vp, HE 235/2002 vp ja PeVIM 8/2002 vp.

28  Esimerkiksi sosiaalibuoltolaki 40 §, Oikeudenkdiymiskaari 4:2 ja
Hallintolaki 26 §.
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5 POHJOISMAINEN KANSALAISUUS JA
POHJOISMAINEN OIKEUSYHTEISTYO

POHJOISMAINEN OIKEUSYHTEISTYO SELLAISENA, kun se on talld
hetkell4, sai alkunsa 1800-luvun lopussa skandinavismin aatteiden
levitessd. Kuitenkin jo varhaisesta ajasta lihtien Pohjoismaat ovat
vaikuttaneet toisiinsa ja ottaneet vaikutteita toisiltaan. Ruotsin
vaikutus on ollut suuri my®ds silloin, kun Suomen suurruhtinas-
kunta kuului Vendjdin.

On huomionarvoista, etti korkeat suomalaiset virkamiehet
ja poliitikot kiinnostuivat pohjoismaisesta yhteistyostd 1800-lu-
vun lopulla ja 1900-luvun alussa jo ennen kuin Suomesta tuli
itsendinen valtio. Yhteistyolld oli todennikoisesti keskeinen
rooli kansakunnan rakentamisessa.

Lainsdddintotyo oli 18oo-luvulla pitkid aikoja pysidhdyksissa
ja padsi kdyntiin vasta 1860-luvun valtiopiivilld. Teollinen, talou-
dellinen ja sosiaalinen kehitys 18oo-luvun lopulla ja 19oo-luvun
alussa vaati luonnollisesti uutta lainsdddidnt6d muun muassa
sopimus-, ty6-, yhti6- ja perheoikeuden aloilla seki vekseli- ja
shekkioikeudessa. Pyrkimys luoda niilld oikeuden aloilla sa-
mankaltainen pohjoismainen lainsdddinto6 oli luonteva ja tilld
ajanjaksolla sdddettiin useita samansisiltoisid lakeja.

My6s toisen maailmansodan jilkeen pohjoismainen lainsda-
dédnto6tyo oli aktiivista, erityisesti 1950- ja 1960-luvuilla. Sodan
jalkeen laadittiin pohjoismaisena yhteistyoni patentteja, tava-
ramerkkeji, mallisuojaa ja tekijinoikeutta koskevia lakeja. My6s
osakeyhtiolaki laadittiin 1970-luvulla yhteistyond, ja siitd tehtiin
suurelta osin samansisiltoinen. Yhteisen valmistelun pohjalta
laadittiin my6s pohjoismaiset kauppalait 1980-luvulla.?? Laki-
29 Nordiska koplagar. Forslag av den nordiska arbetsgruppen

[for kaplagstiftning. Pobjoislimaiset kauppalait. Pobjoismaisen
kauppalakityorybmdin ehdotus. NU 1984.5.

25



hanke on merilain ohella viimeinen suuri yhteispohjoismainen
lainvalmisteluhanke, vaikka yhteisty6 onkin jatkunut aktiivisena
muussa muodossa.

Helsingin sopimus, joka on juridisesti sitova sopimus Poh-
joismaiden vililld, solmittiin vuonna 1962, ja se astui voimaan
samana vuonna. Sopimus sisiltdd pohjoismaista lainsdddantoyh-
teistyotd koskevia velvoittavia ja yksityiskohtaisia sidnnoksia.
Tissd on syytd siteerata erityisesti artikloita 4—6:

4 ARTIKLA

SOPIMUSPUOLTEN ON JATKETTAVA lakiyhteisty6td mahdollisim-
man suuren yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi yksityisoikeuden
alalla.

§ ARTIKLA
SOPIMUSPUOLTEN OLISI PYRITTAVA yhdenmukaistamaan rikos-
ta ja rikoksen seuraamuksia koskevat siinnoksensi. Toisessa
Pohjoismaassa tehdyn rikoksen tutkinnan ja syytteeseen panon
tulisi mahdollisimman laajalti voida tapahtua my6s toisessa
Pohjoismaassa.

6 ARTIKLA

SOPIMUSPUOLTEN ON PYRITTAVA muunkin kuin edelld mainitun
lainsdddannon keskindiseen yhtendistimiseen sellaisilla aloilla,
joilla timi ndyttai tarkoituksenmukaiselta.

Vain kymmenen vuotta Helsingin sopimuksen solmimisen
jilkeen pohjoismainen lainsdddantoyhteisty6 oli kriisissd.’® Se
heijastui Helsingissi jarjestetyn 26:nnen Pohjoismaisen juristiko-
30 Wilbelmsson on osoittanut pohjoismaisen lainsddadédntiybteistyon

paradoksaalisuuden siind, ettd se oli parempaa ennen Helsingin sopimusta
kuin sen jalkeen. Katso Wilbelmsson, s. 119.

26



kouksen keskusteluissa. Curt Olsson piti kokouksen avajaispuheen,
ja sen otsikko kuului "Pohjoismaisen oikeusyksikon ongelmat
' Keskustelua kiytiin ilmapiirissé, jossa Nordek-hanke
yhteispohjoismaisen talousalueen luomiseksi oli kariutunut ja
kehitys yhteistyon aloittamiseksi ETA:n eli Euroopan silloisen
talousyhteis6n kanssa alkanut.

Olsson ilmaisi huolensa Euroopan integraation seurauksista
ja totesi muun muassa, etti pohjoismaisen oikeuden kehittimi-
nen vaikeutuu, jos jonkin maan kaikki parhaat lainsaitajiavoimat
omistavat aikansa pelkastidan ETA:lle. Hin vastasi puheenvuo-
rossaan myo0s kritiikkiin, jota on usein esitetty pohjoismaisen
oikeuden kehittimisti kohtaan. Kriitikot ovat esittineet, etti
ty6 olisi aikaa vievid ja hidasta, lisiksi saavutetut tulokset eivit
aina vastaisi tyomairdd. Olsson oli kuitenkin vahvasti ldheisen
yhteistyon kannalla: ”Olen omalta osaltani varma siiti, ettd
lainsddddannon yhtendistimisesti eli varsinaisesta tavoztteesta
luopuminen olisi katastrofaalinen takaisku huolimatta siit4 tyo-
mddristi, jota se edellyttidd. Helsingin sopimuksen 4 artiklassa
puhutaan juuri yhdenmukaisuudesta eiki pelkistiin rajoitetusta
harmonisoinnista: ---”.3*

Silloinen Ruotsin oikeusministeri Car/ Lidbom, joka tunnet-
tiin virikk4ddnd miehen, vastasi Olssonin puheenvuoroon téys-
laidallisella. Han esitti, ettd pohjoismainen lainsdddantoyhteistyo
klassisessa muodossaan on epdajanmukainen ja aikansa eldnyt.
Hiin aloitti vastauksensa esittdmalld ensiksi joukon kysymyksi:

)

tdndan’

Millaisia mahdollisuuksia meilld on séilyttdd pohjoismainen
oikeusyksikko ja kehittdi sitd aikana, jona yhteiskunta muuttuu
paljon aikaisempaa nopeammin ja lakien eliniki niyttai lyhe-

31 Neuvottelut 26:nnessa Pohjoismaisessa juristikokouksessa Helsingissi

1972, 5. 23-34.
32 Aa.s. 29.
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nevin koko ajan, minka lisaksi kaikki Pohjoismaat kiyttavit
lakeja poliittisina instrumentteina vaikuttaakseen yhteiskunnan
kehitykseen ja ihmisten sosiaalisiin oloihin?

Miten paljon tilaa jdd pohjoismaiselle oikeusyksikolle, jos
kaksi viidestd Pohjoismaasta liittyy pian ETA:n jaseneksi?®

Lidbom vastaa itse kysymyksiinsi:

Syvempi analyysi tulee joka tapauksessa osoittamaan, ettd
samansisiltoisten lakien laatimisen politiikka nojaa melko ai-
nutlaatuisiin edellytyksiin, jotka ovat nykyiin todellisuutta
melko harvoin.

Rinnakkaisten selvitysten laatiminen viidessd Pohjoismaassa
sekd rinnakkaiset ministerio- ja eduskuntakisittelyt ovat raskaita
jamonimutkaisia prosesseja— erityisesti, jos tavoitteena on laatia
mahdollisimman samansisélt6isid lakeja. Kokemus on osoittanut,
ettd tyo on pddsidntoisesti vuosia kestdvad kompromissien te-
kemistd yksityiskohdista jalakipykalien loputonta hiomista. On
melko selvii, ettei tima voi olla mikdin hyvi tyoskentelytapa.
Tillaisella tyolld ei voi mydskain olla suuria menestymisen mah-
dollisuuksia, kun kyse on laeista, joita voidaan joutua muutamaan
muutaman vuoden vilein tai jotka koskevat eri Pohjoismaiden
kiistanalaisia sosiaalisia tai taloudellisia intressejd.’

Tuonaikaisessa keskustelussa nikyy kuilu, jonka toisella
puolella on perinteinen nordismi — jolla tarkoitetaan mahdol-
lisimman yhteniisid pohjoismaisia lakeja — ja toisella puolella
asennemuutos, jonka mukaan yksittdisten maiden tulee saada
kulkea omaa polkuaan tarvitsematta ottaa huomioon muita.
Téstd kuilusta tuli vield ndkyvimpi yhdeksin vuotta myohemmin
Pohjoismaisessa juristikokouksessa Tukholmassa. My6s sielld
Lidbom, tuolloin kansanedustaja, on keskustelussa aktiivinen
ja esittdd muun muassa:

33 Aas. 54
34 Aas s6-57.
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"Toisinaan tuntuu siltd, ettd vaatimus lakien yhdenmukaista-
misesta Pobjoismaissa otetaan esiin keinona, jolla voidaan vaikeuttaa
tai virvyttid sellaisten lakien laatimista, joista asian esittdjd ei pidd.
Samansisdltoisten lakien laatiminen neljin tai viiden Pobjoismaan
kesken vie turvallisen paljon aikaa ja voi olla atvan varma, ettei mi-
tddan mullistavia muutoksia voi tapabtua, jos libtee sille tielle. Siind e
ole sindnsd mitdidin kummallista, ettd konservatiiviset ibmiset pitdvdt
tdllaista etuna.

Toisin kuin on joskus vditetty, olen pohjoismaisen yhteistyon ldm-
min kannattaja myos lainsdddinnon osalta. Pobjoismailla on paljon
annettavaa toisilleen, niin kokemuksia, ajatuksia kuin ideoita. En kui-
tenkaan kannata itsetarkortuksellista pobjoismaisten lakien yhtendistd-
mistd. - Hallituksessa ollessani jouduin muutaman kerran bylkdimddn
monta vuotta tyon alla olleet pobjoismaiset lainsdidantobankkeet, koska
Ruotsin kansallisia etuja et voitu sovittaa yhteen muiden Pobjoismaiden
pyrkimysten kanssa. Eniten huomiota herdttdnyt tapaus koski Ruotsin
avioerolakien uudistusta, jonka tavoitteena oli aviopuolisoiden kobtelu
itsendisind yksiloind, joilla on oikeus itse padttid, haluavatko be jatkaa
avioliittoaan vai ervdt.”»

Lidbom edustaa kirsimédtonti poliitikkoa, joka haluaa no-
peita yhteiskunnallisia uudistuksia lainsdddant6d muuttamalla.®
Pohjoismaamieliset juristit taas maalataan, jos ei ihan taaksepidin
katsojiksi niin ainakin kehityksen jarruiksi.

Keskustelu pohjoismaisesta oikeudellisesta yhteistyosti ei
péattynyt tahin. Sitd on kiyty laajalla pohjalla monissa pohjois-
maisissa seminaareissa, juridisissa ja pohjoismaisissa aikakaus-
lehdissd, pamfleteissa ja paivilehdissa.

Tédssd yhteydessi on syytd ottaa esiin lukuisten keskusteluis-

35 Neuvottelut 29:nnessd Pobjoismaisessa juristikokouksessa Tukbolmassa
1981, 5. 282.

36 Tdstd rybdyttiin kdyttamddn tuobon aikaan ruotsiksi sanaa
"Lidbomer:”, milld tarkoitettiin, ettd on tdrkedd sidtdd lakeja nopeasti,
vaikka lainsdddinnon laatu voi karsid.
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sa esitettyjen puheenvuorojen joukosta Lezf Sevonin puheenvuoro,
joka on julkaistu Suomen Lainopillisen Yhdistyksen aikakaus-
kirjassa JF'Tissd vuonna 2009.3

Sevon aloittaa artikkelinsa mainitsemalla Scandinavian
Studies in Law -julkaisun katsauksen, jonka sivy on melko pes-
simistinen — siind Christina Ramberg toteaa muun muassa, ettd
pohjoismaiset sopimuslait ovat nykyéin kuolleita kirjaimia ja Jan
Rambergin kirjoitus "The Vanishing Scandinavian Sales Law”
on paljon puhuva. Tdmin jilkeen Sevon viittaa oikeusministe-
reiden vililld kdytyyn keskusteluun ministerikokouksessa 2006
norjalaisen alustuksen pohjalta. Ministerit paittivit tuolloin uu-
sista yhteistyorakenteista, jotka sopivat paremmin senhetkiseen
kansainviliseen tilanteeseen ja joilla oli poliittista relevanssia ja
intressid. Ministerit totesivat, ettd yhteisty6 on edelleen eldvii ja
tehokasta, mutta sitd tehddén toisella tavalla kuin ennen. Kehitys
on kulkenut suurista pohjoismaisista lainsdidintoprojekteista
enemmin ad hoc -pohjaiseen ja operatiiviseen yhteistyohon. Se
liittyy ministereiden mukaan siihen, ettd lainsdddantoprosessi
on nopeampi ja politisoituneempi kuin aikaisemmin. — Namai
kehityslinjat eivit toki tee pohjoismaisesta yhteistyostd vihem-
min ajankohtaista ja hyodyllistd. On tarkoituksenmukaista ja
melko yksinkertaista hyédyntidd my6s toisten Pohjoismaiden
kokemuksia. Pohjoismaat voivat kehittyd paremmiksi my6s kan-
sainvilisen yhteistyon tekemisessi. Lopuksi ministerit totesivat,
ettd yhteistyon vahvuus on sen epimuodollisuus, pragmaattisuus
ja hyotyyn pohjaavuus. Siksi yhteistydmuodoista on syyti tehda
nikyvimpii. Se luo my6s pohjan vilttimattomaille sisiiselle ja
ulkoiselle keskustelulle, jota on tirkei kdydi yhteistyon sisillostd
ja muodoista.

37 Pobjoismainen lainsiddantoybteistyo — muinaisjdinne vai

tulevaisuutta? JFT 3-4/2009. Sevon on toiminut muun muassa Suomen
oikeusministerion lainvalmisteluosaston pdillikkond.
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Sevon korostaa yhtid olennaista kohtaa norjalaisten
keskustelualustuksessa: yksi syy yhteistyon elvyttimiseen on
vieston liikkkuvuus ja rajat ylittdvén yritystoiminnan kasvu. Liik-
kuvuuden helpottamiseksi olisi toivottavaa poistaa tai ainakin
vihentai esimerkiksi niitd ongelmia, jotka syntyvit avioliitto- ja
perintolainsdddinnon eroista muutettaessa Pohjoismaasta toi-
seen. Pohjoismaiselle yritystoiminnalle lainsdddinnén eroista
aiheutuu ylimiariisid kaupantekokustannuksia— samoin esimer-
kiksi corporate governance -sdintdjen eroavaisuuksista. Suomen
osakeyhtitlainsdddinnon uudistamisessa on kdytetty yhteniis-
tdmistd vastaan puhuvana argumenttina sité, ettd lainsdadanto
on my6s kilpailukeino.® Sevon kuitenkin toteaa: "Minusta on
valitettavaa, ettd osakeyhtidoikeuden alalla vallinnut lakien sa-
mankaltaisuus on rapautumassa.” Hin jatkaa toteamalla, ettd
kauemmin kuin seuraaviin vaaleihin voimassa olevien lakien
valmistelulle on annettava aikaa ja, ettd Pohjoismaiden yhteinen
oikeuskdytinto ja samankaltainen nikymys oikeustieteestd on
etu. Tuleekin kysyé, kumpi on huonompi vaihtoehto: tyén hidas
eteneminen vai se, ettei sitd tehdi lainkaan. Yhteistyolld tulee
olla monesta syysti erilaisia padmairid. Toisinaan kyse voi olla
ongelmien tunnistamisesta ja kartoittamisesta. Onko muissa
Pohjoismaissa tormitty sellaisiin ongelmiin, joita yhdessd maassa
on esiintynyt?

Toisinaan yhteisty6ssi voi olla kyse yhteisten suuntalinjojen
loytimisesti sellaisissa kysymyksiss, jota ei esimerkiksi lakitek-
nisisté syistd voida ratkaista laatimalla identtinen lakiteksti. On
kuitenkin sellaisia tilanteita, joissa pitdisi I6yty4 hyvit perusteet
laatia yhdessd my6s lakiteksteja. Tdssd kehitys on Sevonin mukaan
kulkenut taaksepdin. Oikeuden samankaltaisuus ei tarkoita vilt-
tamittd, ettd jollakin oikeuden alalla syntyy samanlainen ongelma
ja se voidaan ratkaista samalla tavalla. My6s yhteispohjoismainen

38 Sevins. 548.
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lainsaadianto toimii kansallisessa kontekstissa, miki voi vaikuttaa
esiin nouseviin kysymyksiin. Yleisesti tunnustetaan, ettid Poh-
joismaissa on monella alueella samanlaiset arvot. Siksi ongelmat
on usein mahdollista ratkaista samalla tavalla eri maissa. Sen an-
siosta Pohjoismaat voivat muodostaa samanlaisen kannan moniin
kysymyksiin toimiessaan kansainvilisissd organisaatioissa, jotka
laativat sopimuksia ja muuta lainsdddant6d. On tarkeds varjella
titd, eikd antaa esimerkiksi yhteisen lainsdddidnnon rapautua.’

Keskustelu pohjoismaisesta lainsdadintoyhteistyosti jatkuu.
Ei ole epdilystikiin siitd, etteiko yhteistyon tarpeellisuudesta
oltaisi samaa mieltd. Erimielisyyttd on tavoitetasosta ja tavasta,
jolla yhteistyoti tehddan.

ONKO POHJOISMAIDEN AIKA NYT?

EDELLA MAINITTU POHJOISMAIDEN oikeusministereiden kan-
nanotto vuodelta 2016 on selked vahvistus siitd, ettd pohjoismai-
nen lainsdddint6tyé on muuttanut muotoaan. Lainsddddnnon
harmonisointitavoitteesta on loitonnuttu — eikd edes Helsingin
sopimuksen velvoitteita yritetd endi tiyttdi, ° vaikka erilaisen
pragmaattisen yhteistyon merkitysta ja tiarkeyttd painotetaan.
Varsinainen lain harmonisointity6 on siis jo pitemman
aikaa ollut pysidhdyksissd. Uusia tuulia on kuitenkin alkanut
puhaltaa pohjoismaisessa keskustelussa, ja my6s Pohjoismaiden
ministerineuvostossa on kaynnissi uudenlaista liikehdintaa.
Syyni on Itimeren alueen kasvanut jannitys ja EU:n kehityksen
epdvarmuus, mitd on lisdnnyt erityisesti Britannian EU-erosta
paittinyt kansandinestys. Poliittisesti epdvarmoina aikoina on
luonnollista, ettd Pohjoismaat etsiytyvit lihemmaiksi toisiaan.

39 A.a.s. 549.
40 Vrt. Wilbelmsson.
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Suomelle timi on ollut luontevaa politiikkaa aina huonoina
aikoina.

Pohjoismaiset yhteistyoministerit paittivit syyskuussa 2016,
ettd Pohjolasta tulee maailman integroiduin alue. Siksi ”Pohjois-
maisen lainsdddintotyon elvyttimista” ryhdytdin selvittimian.
Tavoitteena on pohjoismaisen yhteistyon kehittiminen ja in-
tegraation vahvistaminen, mikd on my6s tehokas keino estdi
rajaesteiden syntyminen. On siis olemassa konkreettisia suun-
nitelmia aloittaa uudelleen lainsdddintoyhteistyd, joka tihtdd
yhtendisempien lakien siddtimiseen. Kehitettaviksi oikeuden-
aloiksi on mainittu yritystoimintaa, verotusta ja sosiaaliturvaa.

Toinen tdtd aikaa kuvaava merkki on, ettd Helsingissi elo-
kuussa 2017 jirjestettavin Pohjoismaisen lakimieskokouksen yksi
teema on "Paluu proaktiiviseen yhteisty6hon — onko aika kypsa?”.

Itsestddn selvi ldheisemmin yhteisty6n ja tiiviimmén inte-
graation edellytys on, etti poliittinen tahto on selkedsti ilmaistu
ja hyvin ankkuroitu. Lisiksi virkamiesten niin Suomessa kuin
Islannissa tulee olla kielitaitoisia ja motivoituneita. Jalkimmai-
nen edellytys on niin tirked, etti se tulee ottaa huomioon jo
virkamiehii rekrytoitaessa.

Toinen tiiviimmain yhteisty6n edellytys on, etti tyo keski-
tetddn térkeisiin ja realistisiin projekteihin. Kokemus on osoit-
tanut, ettd ongelmat syntyvit, kun ryhdytiin keskustelemaan
yksityiskohdista. "Piru asuu yksityiskohdissa” on tapana sanoa,
kun yhteistyoprojektit kariutuvat erimielisyyksiin. Ongelma
voidaan ratkaista oikeastaan vain kahdella tavalla. Toinen tapa on,
ettei pyritd identtisiin vaan ainoastaan samankaltaisiin lakeihin,
jotkavoivat olla yksityiskohdiltaan erilaisia. Toinen tapa on sditia
samanlaisia lakeja joistakin tietyistd kysymyksistd ja ottaa huo-
mioon alusta lihtien, etti se edellyttda kaikilta kompromissien
tekemistd. Paras tapa organisoida ty6 on todennikoisesti yhteis-
pohjoismaisen asiantuntijakomitean asettaminen. Perinteinen
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komiteaty6 on luultavimmin my6s timin pdivin maailmassa
tehokkain tyoskentelytapa, koska virkamiehet ovat yleensi niin
kiireisid ja ylikuormitettuja omassa tydssién, etteivit heidin
resurssinsa riitd. Komiteaty6 on itsessddn aikaa vievdd, mutta
se tulee vain hyviksyi.

Lainsdddintotyon elvyttiminen tulisi ensi sijassa suunnata
oikeudellisen ympariston selkeyttimiseen ja yksinkertaistami-
seen, jottaihmisten jayritysten olisi helpompi litkkua yli rajojen.
Ensi kiddessd voisi olla viisasta keskittyi sellaiseen lainsdddant6on,
joka ei ole poliittisesti latautunut tai jonka alalla poliittiset arvot
ovat samankaltaiset. Esimerkkini voisi tissd yhteydessd ajatella
saamisoikeutta. Myds sopimusoikeus ja kuluttajansuojalainsai-
dint6 ovat esimerkkeji lainsdddannostd, joka on tiarkedd sekd
yrityksille ettd niiden asiakkaille ja arvopohjaltaan kutakuinkin
yhteneviistd. Samankaltainen yhtidoikeudellinen lainsdddianto
olisi yritysten nakokulmasta toivottavaa, mutta maiden vililld on
eroja siind, miten yksityiskohtaiseen siitelyyn ne ovat valmiita.
Yhteinen osakeyhtitlaki vaatisi siis yksimielisyytta siitd, miten
yksityiskohtiin meneviai tai liberaalia yritystoimintaa koskevan
lainsdddinnon tulisi olla.
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6 YHTEENVETO ERI NAKEMYKSISTA JA
VAIHTOEHDOISTA

KUNNIANHIMOINEN MALLI — POHJOISMAINEN
"KOTISEUTUOIKEUS”

POHJOISMAISEN KANSALAISUUDEN — tai ehkd pikemminkin poh-
joismaisen kotiseutuoikeuden —toteuttaminen kunnianhimoisen
mallin mukaan tarkoittaisi, ettd jotkut perustavanlaatuiset oi-
keudet kytkettiisiin kotiseutuoikeuteen, ennen kaikkea ehdoton
oikeus asua, oleskella ja tehdi tyotd kaikissa Pohjoismaissa sekd
saada sosiaalisia ja taloudellisia etuuksia samoin edellytyksin kun
maan kansalaiset. My6s ddnioikeus valtiollisissa vaaleissa olisi
sidottu pohjoismaiseen kotiseutuoikeuteen. Se ei vilttimattd
tarkoittaisi, ettd voisi ddnestéd kaikissa maissa yhtd aikaa vaan
oikeus voitaisiin rajata maahan, jossa kyseisend ajankohtana va-
kituisesti asuu. Vakituinen asuminen pitiisi tietenkin méairitelld
yhtildisella tavalla.

”Oikea” pohjoismainen kansalaisuus edellyttdisi jonkinlaista
Pohjoismaiden vilistd valtioliittoa. Myos "16ysd” valtioliitto tekisi
”oikean” kansalaisuuden kiytto6notosta helpompaa. Loysd valtio-
liitto merkitsisi ylikansallista paatoksentekoa jossakin muodossa,
esimerkiksi Pohjoismaiden neuvostolla voisi olla paitosvaltaa
joissakin tietyissd kysymyksissd. Malleja paitosvallan—erdédnlai-
sen lainsdddéintovallan —antamiseen Pohjoismaiden neuvostolle
on monia. Kdytinngssi helpoin tapa toteuttaa téllainen lain-
siaadiantovallan siirto olisi todennikoisesti se, ettd neuvostolla
olisi oikeus antaa jasenmaille direktiiveji, jotka velvoittaisivat
niitd sddtdmaiin tietynlaisia lakeja. Direktiivin sitovuus voisi
vaihdella, samoin sen antama liikkumavapaus. Téllaisen jarjes-
telmin toteuttaminen vaatisi poliittisesti todennikoisesti sitd,
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ettd Pohjoismaiden neuvoston péitokset olisivat yksimielisii.

Pohjoismaiden neuvostolla tulisi timin mallin mukaan olla
lainsdddantovaltaa tydelaimddn, yritystoimintaan, koulutukseen
sekd todennikoisesti jossain miirin myds sosiaalietuuksiin ja
verotukseen liittyvissd kysymyksissa.

Kaikki timi tietenkin vaatisi kussakin maassa muutoksia
perustuslakiin, mutta malli ei menisi niin pitkille kuin pohjois-
mainen unioni, jossa olisi yhteinen valtionpdidmies ja yhteinen
parlamentti. Pohjoismaiden neuvosto toimisi ainoastaan joissakin
tietyissd kysymyksissd parlamentin tavoin.

Olennainen kysymys on, kenelli olisi oikeus saada pohjois-
mainen kansalaisuus ja milld perusteilla sen saisi tai voisi hake-
muksesta myontdd. Oikeutta pohjoismaiseen kansalaisuuteen
eivoidakytked pelkistddn jonkin Pohjoismaan kansalaisuuteen,
sillda EU-oikeus kieltdd syrjinndn kansalaisuuden perusteella ja
edellyttidd yhdenvertaista kohtelua. Mahdollisesti oikeus poh-
joismaiseen kansalaisuuteen voisi olla EU/ETA-kansalaisella,
joka asuu vakituisesti jossakin Pohjoismaassa.

SOPIMUSMALLI

SOPIMUSMALLI RAKENTUU POHJOISMAIDEN vilisille sopimuk-
sille ja se koskisi ennen kaikkea pohjoismaista henkildtunnusta,
mutta my6s muuta sellaista, mikd edistdd ihmisten ja yritysten
vapaata liikkkuvuutta Pohjoismaissa. Keskeisid kysymyksid ovat
esimerkiksi koulutus, verotus, ty6turvallisuus ja sosiaalietuudet.
EU-oikeuden kieltimi syrjintd kansalaisuuden perusteella rajoit-
taa merkittdvisti téllaisten sopimusten solmimista.

Samoin kuten edelld oikeuksia on vaikea kytked Pohjoismaan
kansalaisuuteen, joten ne pitdisi sen sijaan liittdd EU/ETA-kan-
salaisuuteen + vakituiseen asumiseen Pohjoismaassa.
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PRAGMAATTINEN MALLI

PRAGMAATTINEN MALLI TARKOITTAISI epimuodollista poh-
joismaista yhteistyotd ilman muodollisia sopimuksia. Kukin
maa tekisi kansallisesti sellaisia ratkaisuja, jotka helpottaisivat
ihmisten ja yritysten vapaata liikkuvuutta ja ehkiisisivit rajaes-
teiden syntymista.

Tadmin mallin etu on, ettd se on suhteellisen helppo to-
teuttaa, mutta se edellyttdi tiivistd ja toimivaa yhteistyotd sekd
poliittisella ettd virkamiestasolla.

My6s timd malli tulee rakentaa siten, etteivit Pohjoismaat
samalla syyllisty unionin kansalaisten syrjintaan.

Pragmaattiseen malliin kuuluu, ettd maat tekevit vaikutus-
arvioinnin lakiehdotuksista, jotka vaikuttavat liikkuvuuteen
Pohjoismaissa ja ettd ne tarpeen vaatiessa konsultoivat toisiaan
ennen lakimuutosten toteuttamista.

Pragmaattista mallia sovelletaan jo tdnd pdivdnd, mutta
sitd voisi kehittdd aktiivisemmin ja tavoitteellisemmin. Siihen ei
kuulu pelkistdin lainsdddantoyhteistyd vaan myos lainsdadan-
non soveltamiseen liittyvi yhteistyo sekd viranomaismairiykset
koskien esimerkiksi verotusta, tyésuojelua ja sosiaalietuuksia.

Aktiivista, pragmaattista yhteistyotd pitdisi tehdd erityisesti
silloin, kun toimeenpannaan EU-direktiivejd. Yhteistyon yhtend
tavoitteena olisi direktiivin vaatimusten ja toteuttamistapojen
analysointi yhteistydssi. Toinen tavoite olisi varmistaa, etti di-
rektiivin toimeenpano tapahtuu mahdollisimman yhteniisesti
kaikissa Pohjoismaissa eikd luo uusia rajaesteiti.
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7 MAHDOLLISUUDET EDETA
YHTEISTYOSSA

LUKUISAT YRITYKSET TIIVISTAA pohjoismaista yhteistyotd ovat
valuneet vuosien mittaan hiekkaan eri syistd. Edelld esitettyji
aloitteita pohjoismaisen kansalaisuuden toteuttamiseksi ei ole
toteutettu. Yritys luoda yhteispohjoismainen talousalue (Nordek)
epdonnistui osittain ulkopoliittisista syistd ja osittain siksi, ettd
Euroopan integraatio eteni nopeasti ja Pohjoismaat alkoivat
suunnata katsettaan kohti silloista talousyhteis6d (EEC).

Pohjoismaisen yhteisty6n syventimiseen suhtauduttiin in-
nostuneesti niinkin my6héin kuin vuonna 1972 Pohjoismaisessa
lakimieskokouksessa. A/lan Rosas totesi, ettd ainakin pohjois-
maisella tasolla voisi olla mahdollista ottaa kaytt66n laajempi
kansakisitys, joka toisi joitakin — vaikkakaan ei kaikkia — kan-
salaisuuteen kuuluvia vapauksia ja oikeuksia siind asuinmaassa,
jonka kansalainen ei ole. Hén perusti ajatuksensa siihen, ettd
Pohjoismaat alkavat olla kypsid timankaltaiselle yhteiskuntiensa
ja yhteenkuuluvuutensa uudelleen méirittelylle.+

Allan Rosasin vuonna 1972 esitetyn viitteen mukaan mei-
dén tulee antaa talous- ja sosiaalisektorilla kaikille ihmisille, myos
muille kuin Pohjoismaiden kansalaisille, suurelta osin samat
oikeudet kuin oman maan kansalaisille. Pd4sddntoisesti nimai
oikeudet on luontevaa antaa kaikille ulkomaalaisille, eiki siis
vain pohjoismaalaisille. Po/7ittisen demokratian suhteen hianen pe-
rusteesinsi oli, ettd pohjoismaiset erityisjdrjestelyt nayttaytyvit
luonnollisina.* Ndami kannat esitettiin tietenkin jo kauan ennen
kuin Suomesta tuli EU:n jisen.

Toinen esimerkki kunnianhimoisesta, mutta enemmin tai
vihemmin hiekkaan valuneesta hankkeesta on laaja selvityspro-

41 Rosas, s. 242.
42 A.a.s 413.
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jekti, jossa tutkittiin pohjoismaista perhe-, perint6- ja lapsioi-
keutta. Selvitys toteutettiin 2000-luvun alussa pohjoismaisten
oikeusministereiden toimesta.®

On melko selvdi, ettd Pohjoismaat olivat ennen Tanskan,
Suomen ja Ruotsin EU-jasenyytti kypsii tiiviimmalle yhteistyol-
le ja jopa jonkinlaisen pohjoismaisen unionin perustamiselle.
Yhteistydmahdollisuudet heikkenivit merkittaviasti, kun maat
pédttivit osallistua Euroopan integraatioon kukin itsendisesti,
ei ryhmini. Ensimmaiisend EU:n téysjaseneksi liittyi Tanska ja
kymmenen vuotta myohemmin Suomi ja Ruotsi, minké seurauk-
sena maat jattivit EFTA:n. Islanti ja Norja taas paittivat jaada
EFTA:njiseniksijahoitaa suhteensa EU:hun ETA-sopimuksen
vilitykselld.

Témain jilkeen kaikki merkittdvimmait yritykset tehda tii-
viimpii oikeudellista yhteistyotd Pohjoismaiden vililld ovat
kariutuneet resurssipulaan, EU-jasenyydestd johtuvaan halutto-
muuteen ja suuressa mairin myds juridisiin hankaluuksiin, jotka
juontuvat EU:n perussopimuksista, jotka kieltdvit syrjinnin
kansalaisuuden perusteella.

EU:n tuleva kehityssuunta on kirjoittamishetkelld mitd
suurimmassa mairin ennakoimaton. Britannian aikomus ldhted
unionista, nationalistiset virtaukset ja heikentynyt turvallisuus-
poliittinen tilanne tekevit tulevaisuudesta epivarman. Toisaalta
epavarmuuden voidaan ajatella tiivistivin Euroopan integraatiota
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa— mahdollisesti myos pako-
lais- ja maahanmuuttopolitiikassa ja sen my6td myos sosiaalisissa
kysymyksissi. Toisaalta nationalistiset virtaukset voivat johtaa
disintegraatioon —unionin vaikutusvalta voi vihentyi keskeisilld
oikeuden aloilla ja tulevaisuudessa keskitytian mahdollisesti vain
taloudelliseen yhteistyohon.

Téssd epivarmassa tilanteessa on luonnollista, jos Pohjois-

43 Katso Agell et. al., Lodrup ja Danielsen.
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maat etsivit yhteisid kantoja ja ratkaisuja. Melko yhtendisend
poliittisena ryhméni Pohjoismailla on todellista vaikutusvaltaa
kansainvilisissd suhteissa ja ne voivat vaikuttaa kehitykseen
edellyttien, ettd ne pystyvit laatimaan yhteisid poliittisia kan-
nanottoja. Eri yhteyksissd on tapana korostaa, ettd Pohjoismaissa
asuu 25 miljoonaa ihmisti ja alueen talous kuuluu maailman ro-12
suurimman joukkoon.

Viittimini edelld sanotun perusteella on, ettd Pohjoismai-
den on nyt korkea aika asemoida itsensi suhteessa kansainvili-
seen kehitykseen Euroopassa ja Euroopan unionissa. Visioista
ei ole todellakaan puutetta,* ja enéi ei ole asianmukaista torjua
ehdotuksia tiiviimmasti pohjoismaisesta yhteistyostd “epirea-
listisina”. T4lld hetkelld on hyvin hankalaa, ellei mahdotonta
arvioida, miki on "realismia”.

Lisdksi Pohjoismaissa pitdisi ymmartii, ettd tiivilmman
pohjoismaisen yhteistyon tulisi olla riippumaton EU:n kehityk-
sestd, mikd on erittéin tirkedd. Tiiviimpi pohjoismainen yhteistyo
on tarpeen, jos EU:n disintegraatio kiihtyy, mutta yhteistyota
tarvitaan vihintdin yhti paljon, jos integraatio syvenee.

EU-oikeuden asettamat esteet pohjoismaisen yhteistyon
tiivistamiselle ja pohjoismaalaisten positiiviselle erityiskohtelulle
tulee ottaa esiin Euroopan komissiossa. Jos Pohjoismaat haluavat
vakavissaan syventad yhteistyotd, niiden tulee aloittaa neuvottelut
unionin kanssa. Viime kéddessd Pohjoismaiden tulee neuvotella
EU:n perussopimusten muuttamisesta, mikd voisi tapahtua
seuraavan sopimusmuutoksen yhteydessid. Muutossopimusten
laatiminen tulee ajankohtaiseksi ennemmin tai mychemmin.

Téama tarkoittaisi, ettd Pohjoismaat ryhtyvit luomaan Poh-
joismaiden yhteis64, pohjoismaista unionia tai muunlaista poh-
joismaista valtioliittoa EU:n sisilli. Azrimmaisessd muodossaan

44 Katso esim. Strang ja Wetterberg.
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yhteistyostd voisi syntyd pohjoismainen liittovaltio, joka olisi
EU:n jisen samaan tapaan kuin Saksa osavaltioineen tilld hetkelld.

Liittovaltio ndyttai tilld hetkelld tietenkin epérealistiselta
monellakin tapaa, erityisesti koska Islanti ja Norja eivit kuulu
EU:hun. Se tarkoittaa, ettd ldhitulevaisuudessa kukin Pohjoismaa
hoitaa itseniisesti EU-suhteensa. Se ei merkitse siti, ettd Poh-
joismaiden olisi mahdotonta neuvotella EU:n kanssa sellainen
ratkaisu, joka tiivistdisi pohjoismaista integraatiota ja tekisi
mahdolliseksi "pohjoismaisen kansalaisuuden” toteuttamisen
jossakin muodossa.
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POHJOISMAIDEN YHTEINEN
KANSALAISUUS - KAYTANNON VISIO

ARKIPAIVA JA TULEVAISUUS

STEN PALMGRENIN SELVITYS pohjoismaisen kansalaisuuden
edellytyksistd nostaa yhteisen kansalaisuuden esiin seuraavana
askeleena kohti tavoitteellista pohjoismaista aatetta. Yhteinen
kansalaisuus toimisi kannustimena yhteispohjoismaisille ponnis-
tuksille tdssd ja nyt, mutta suuntaisi katseen my6s eteenpiin kohti
jotain suurempaa ja vield mullistavampaa. Kansalaisuushankkeen
etu projektina on se, etti siind voidaan keskittyi arkeen vaikut-
taviin asioihin. Se olisi jo hyvi. Visio Pohjoismaiden yhteisesti
kansalaisuudesta on mahdollisuus, mutta vain siini tapauksessa,
ettd sen toteuttamista ajaisivat useat tahot.

Pohjoismainen yhteisty6 tarvitsee suuria, mutta selkeitd
projekteja. Se on 1900-luvun oppi. Pohjoismaiden vililld on nyt
olemassa tietty kulttuurinen yhteenkuuluvuus, joka voidaan
jaljittad kirjallisten ldhteiden alkujuurille asti, mutta timi yh-
teenkuuluvuus ei ole koskaan ollut tarpeeksi vahva, jotta se olisi
voittanut kansalliset valtataistelut ja tavoitteet. Ulkopuoliset
suurvallat tekivit oman osansa sen eteen, etti Kalmarin unioni
hajotettaisiin, ja ettei se koskaan heriisi uudelleen henkiin ny-
kyaikaan ulottuvista yrityksistd huolimatta.

1800-luvun puolivilissd skandinavismi oli poliittisesta ni-
kokulmasta katsottuna epdonnistunut, mutta skandinavismi
itsessdin oli siemen jostain lupaavammasta. Skandinavistiopis-
kelijoista tuli dosentteja ja virkamiehid. Varttuneessa idssd he
voittivat poliittiset pettymyksensd ja siirsivit unelmansa satoihin
skandinaavisiin ja pohjoismaisiin organisaatioihin ja yhteis6ihin.
Eri alat, tutkimus tieteenalana ja ammattikunnat kokoontuivat
pohjoismaisissa yhteyksissa.
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Nykyidn epiluottamus ja valtataistelut ovat kauttaaltaan
tyyntyneet samalla, kun supervaltojen valtataistelu ei my6skédin
endd vedd Pohjoismaita eri suuntiin. Ruotsi ei endi ole yhti hal-
litseva isoveli kuin 1950- ja 1960-luvuilla; viime vuosikymmenten
aikana muut maat ovat tirkeissd yhteyksissa olleet menestyk-
sekkddmpid. Samanarvoisten osapuolien kanssa on helpompi
syventdd yhteistyoti ja viedd sitd eteenpdin.

PAATOKSET, JOTKA VIERITTAVAT KIVIA

ON OLEMASSA PAATOKSIA, jotka edesauttavat pitkén tapahtu-
maketjun laukaisemista. Yhteiselld kansalaisuudella on juuri
tillainen potentiaali, mutta se ei kuitenkaan ole ensimmaiinen
askel. Skandinavian rahaliitto muodostettiin yli sata vuotta sit-
ten. Nykydin liitto on jo lihes unohtunut, mutta se jatti pysyvit
jaljet — eikd pelkéstddn norjalaisten, tanskalaisten ja ruotsalais-
ten lompakoihin, joissa edelleen kilisevit kruunut padttyneen
unionin muistoksi.

Rahaunioni oli ympéroivissd maailmassa tapahtuvien muu-
tosten hedelma. 1850- ja 1860-luvuilla monet elinkeinoeldmin
miehet unelmoivat universaalista valuutasta kultakannan tur-
vissa. Dynastian perustaja A. O. Wallenberg taivutteli Ruotsin
valtiovallat lydmain kultafrangin Ruotsin rahaksi, ndin valmis-
tauduttiin siirtymiin keisari Napoleon I1I:nnen kannattamaan
maailmanvaluuttaan.

Saksan-Ranskan sota 1870-1871 syoksi Napoleonin ja murs-
kasi unelmat yhteisestd kansainvilisestd valuutasta. Mutta Rans-
kan suuret sotakorvaukset maksettiin kultana, ja ndin Saksalla
oli varaa siirtyi kultakantaan. Pohjoismaille oli tirkedi seurata
mahdollisimman pian perissi ja siirtyd hopeasta kultaan.

Jotkutviisaat pragmaatikot nikivit mahdollisuuden hyédyn-
tdd titd muutosta ja muodostaa rahaunioni, ei yhtd mahtipontista
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sellaista kuin keisarillinen unelma, mutta kuitenkin. Kultakan-
taan siirtymisen yhteydessi 1873 sovittiin Skandinavian rahalii-
ton perustamisesta. Suomen markka kytkettiin kultakantaan
samanaikaisesti, mutta tsaarivallassa Skandinavian naapureihin
yhdistyminen oli arkaluontoinen asia. Suomen kultakantaan
siirtyminen olikin kytkoksissd latinalaiseen rahaliittoon, joka
oli nykytilanteen merkillinen edeltéji, ja Suomi ainoa pohjois-
mainen euromaa.

Rahaliitto toi kruunut ja dyrit yhteiseksi nimittéjéiksi. Tans-
ka ja Ruotsi muodostivat liiton jo 1873, Norja valitsi pidemmin
siirtymadajan ja tuli mukaan kaksi vuotta myohemmin.

Rahaliiton my6ti seteleitid ja kolikoita oli mahdollista
kéyttdd rajojen yli, mutta yhteni valuutta-alueena toimimiseen
tarvittiin useampia keskuspankkien vilisid yhteistydmekanis-
meja. Jo tdssd mielessd pddtos rahaliitosta toimi katalysaattorina.
Yhteisty6 helpottui paitos toisensa jilkeen. Takaisku koettiin
Ruotsin ja Norjan vilisen unionin purkautuessa 1905, ja osa
sopimuksista irtisanottiin. Yhteistyo palautui kuitenkin ja kes-
ti, kunnes ensimmaiisen maailmansodan koettelemuksista tuli
ylivoimaisia. Ensimmadisind sodan jilkeisind vuosina useammat
johtavat poliitikot ja litkemiehet toivoivat unionin paluuta, mutta
vihitellen nimi suunnitelmat laitettiin jaghylle.

Monetaarinen yhteisty6 vaati kuitenkin enemman. 18o0o-lu-
vun toisen puoliskon aikana Skandinavian juristit alkoivat siirtya
yhteisistd kokouksista Sten Palmgrenin esiin nostamiin yhteista
lainsdadant6d koskeviin projekteihin.

Pohjoismainen juristiyhteisty6 oli yksi 1800-luvun skandi-
navismin kauneimmista hedelmisti. Ensimmadisen ilmentyménsa
se sai 1861, kun Ruotsi ja Tanska sopivat siviiliasioiden tuomioi-
den tiytint6onpanosta ja tiedoksiannosta. 7. toukokuuta 1880
kolme Skandinavian maata hyviksyi yhteisen vekselilain, joka
oli ensimmadinen yhteinen skandinaavinen laki. Yhteispohjois-
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mainen sekkilainsddddnt6 astui ruotsalaisten osalta voimaan
1898. Vekseli- ja sekkilainsdddidntod voisi melkein pitdd rahalii-
tossa tehdyn yhteistyon jatkeena —sekeisté oli tulossa tirked osa
maksujirjestelmaa.

Kivet vierivit kuitenkin edelleen. Hallitukset asettivat
pohjoismaisia siviili- ja perheoikeuden komissioita. Yksi sen
tarkeimmistd tuloksista oli, ettd Pohjoismaat tyostivit yhteisen
avioliittokaaren, miki tarkoitti naisten oikeuksien huomattavaa
paranemista. Pohjoismainen lainsdddantoyhteistyo edisti tarkedl-
14 tavalla naisten vapautumista ja vahvaa asemaa Pohjoismaissa.
Yhteistyon ansiosta yhteispohjoismaisesta avioliittolainsia-
ddnnosti tuli radikaalimpi ja kaukonikoisempi kuin muualla.
Pohjoismainen avioliittokaari oli tirked askel naisten vapautu-
misessa verrattuna tasa-arvoiseen hyvinvointiin, joka nykyéin
on Pohjoismaiden erityispiirre maailmalla.

Samanlainen vaikutus oli sopimuksella Pohjoismaiden yh-
teisistd tyomarkkinoista 1960-luvulla. Se, ettd ihmiset voisivat
tyoskennelli toistensa maissa, tarkoitti sitd, ettd Pohjoismaat
tulivat kansalaisten arkipéivdin, mutta my6s useiden erilaisten
jarjestelmien ja instituutioiden sopeuttamista, jotta yhteistyo
toimisi sujuvasti.

YHTEINEN KANSALAISUUS KATALYSAATTORINA

MAALLIKKONA TULKITSEN STEN Palmgrenin selvityksen pohjois-
maisen kansalaisuuden edellytyksisti siten, ettd pohjoismaisten
valtioiden olisi tdysin mahdollista sopia kdytinnosti, joka toisi
kansalaisille mahdollisuuden kitevisti hankkia toisen maan
kansalaisuuden. Niin kauan kun valtiot ovat erillisii toisistaan,
on vaikea kuvitella yhteistd kansalaisuutta tai ettd toisen maan
kansalaisuus myOnnettiisiin automaattisesti toisessa maassa,
mutta koeajasta voisi luultavasti tehdi lyhyen seki koeajan pe-
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rusteita rajoittaa.

Jo tillaisilla askelilla olisi suuri merkitys. Palmgren koros-
taa, ettd tyOskentely- ja oleskeluluvalla on nykyédin suurempi
kiytinnon merkitys kuin itse kansalaisuudella, mutta ettd kan-
salaisuudella on edelleen suuri symbolinen merkitys varsinkin
ihmisille itselleen. Vladimir Majakovski kirjoitti aikanaan teoksen
Stichi o sovetskom passporte — Riimejia Neuvostoliiton pas-
sista — joka on hyvin omalaatuinen tulkinta tistd symbolisesta
arvosta. Useimmille meistd passin esittimiseen rajaa ylittdessd
liittyy vahva tunne.

Tillainen kansalaisuussopimus olisi tirked vaatimus tule-
ville panostuksille ja askel syventid pohjoismaisen arkipdivin
sisdlt6d. Jos yhteisen kansalaisuuden tarkoitus on symboloida,
ettimaiden asukkaat voivat esteetti toimia toisissa maissa, niin
tehtdvdd on vield paljon. Henkil6tunnuksen ja muiden toimin-
tojen koordinoiminen, kuten Palmgren ehdottaa, olisi jarkevad
ja toivottavaa kehitysta.

Palmgren viittaa rajaesteneuvostoon. On arvokasta, etti
timi neuvosto on olemassa, mutta minun on vaikea nihdi
jonkinlaisena vastaantulemisena, etti se nyt nostetaan esiin
tarkeimpind instrumenttina maiden ldhentymiseksi toisiaan
kohti. Rajaesteneuvoston tyoskentelytapaan kuuluu se, ettd
yksittdisten maiden lakeihin suhtaudutaan itsestdin selvini, ja
neuvosto ainoastaan yrittda hioa kulmia silloin, kun ne hiertavit
toisiaan. Rajaesteneuvoston olemassaolosta uhkaa tulla pelkka
pohjoismainen veruke eteenpiin menemiselle.

Yhteinen kansalaisuussopimus olisi selvd merkki siitd, ettd
tdma on riittimatontd. Sen sijaan, ettd eri asioita painottavia
lakeja yritettdisiin sovitella, pohjoismaisten hallitusten pitéisi
identifioida ne alueet, joilla pohjoismainen lainsdidint6ty6 voi-
taisiin aloittaa uudelleen. Kansalaisuusnikokulmasta katsottuna
verojaja sosiaalivakuutuksia koskeva lainsdddinto olisi kaikkein
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tiarkein, mutta myos yhteispohjoismaisella osakeyhtiolailla on
tirkeitd toimintoja tdytettdvinai.

Ponjoismaar ya EU

VIIME VUOSINA VASTA-ARGUMENTTI yhteispohjoismaista lainsdi-
dantod kohtaan on ollut Euroopan unionissa tehtévi tyd. Olivatpa
maat sitten EU-jasenii tai kuuluivat Euroopan talousalueeseen
(ETA), niilld on jo nyt ja tulee olemaan yhi useampia yhteisid
saannoksid. T4dlld tavalla oikeussdinn6t yhdenmukaistavat Eu-
roopan tieta.

Riippumatta tdysin siitd, mink4 painoarvon tille argumen-
tille antaa, pohjoismaiset valtiot ovat valitettavasti laiminlyoneet
eurooppalaisen yhteistyon tuoman mahdollisuuden keskiniiseen
yhteensovittamiseen. Laiminly6ntiin kuuluu se, ettd jokainen
maa on kdintinyt ja soveltanut Euroopan siinngstjd omin
pdin sen sijaan, ettd muodostettaisiin yhteisid ty6pajoja kdan-
nosten koordinoimiseksi. Joskus kddnnokset on tehty jopa eri
EU-kielistd. Juristiystdviltini olen ymmairtinyt, ettd ndin ollen
EU-lainsdddinto on toisinaan aiheuttanut uusia rajaesteitd ilman
padtd eikd hantdd. Taman vuoksi Pohjoismaiden neuvoston tulisi
toimia vilittomisti, jos ministerineuvosto ei tee aloitetta.

Varsinainen vastaviite on kuitenkin toinen. EU:lla ei ole
minkiénlaista lainsdddidntokompetenssia useilla ihmisten arki-
péivdd koskevilla alueilla. Kun on kyse veroista, sosiaalivakuu-
tuksista ja hyvinvointipalveluista, valtiot tekevit itse padtokset.
Toivottavasti kestdi ylipaatidan kauan, ennen kuin tihin tulee
joku muutos (vaikka yritysverotuksen yhtendistimiseksi voikin
l6ytyd argumentteja).

Hyvinvointi, sen laajuus ja rahoitus ovat vahvasti riippuvaisia
siitd luottamuksesta, joka kyseisissd yhteiskunnissa on olemassa.
Luultavasti vie ainakin muutaman sukupolven verran ennen
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kuin sellaisten jérjestelmien pohjalla olevat arvostukset ovat
niin “eurooppalaistuneita”, ettd yhteisille EU-sddnnoille 16ytyy
perusteita. Eurokriisin aikana kdydyistd tukipanostuksia koske-
vista keskusteluista nikyi selvisti, ettd epiluulo muiden maiden
jarjestelmien toimivuutta kohtaan oli melkein esteend Euroopan
laajan talouskriisin kannalta vilttiméttomille toimenpiteille.
28 EU-maan viliset erot arvoissa ja yhteiskuntarakenteissa ovat
liian suuria, jotta yhteensovittaminen ja koordinointi toimisivat.
Kuka luulee, ettd Saksa oli valmistautunut maksamaan tyomark-
kinatukea Kreikalle?

Pohjoismaissa asenne on erilainen. T#illd asioiden koordi-
noiminen on ulottuvillamme. Yhteiset arvot ovat pohjoismaisen
yhteistyon tirkein etu. Historioitsija Eva Osterberg on joskus
huomauttanut, etti jos minké tahansa perustavaa laatua olevan
suhteen pintaa raaputtaa, esiin tulee tasa-arvoinen talonpoi-
kaisyhteiskunta. Yhteiskuntarakenteet ovat niin pitkiin olleet
samanlaiset, etti me tunnistamme itsemme toistemme kayttay-
tymisessd ja instituutioissa.

Pohjoismaissa maksetaan veroja, luotetaan julkisilla varoilla
rahoitettuun kouluun ja terveydenhuoltoon ja pidetdin luonnol-
lisena sitd, ettd kun kdy huonosti, selviytymiseen on saatavilla
kunnallista ja/tai valtiollista tukea. Jarjestelmien vadrinkaytto ei
ole niin suurta, etteikd niilld olisi vahva kansan tuki.

Siksi Pohjoismailla olisi mahdollisuus menné vieldkin pidem-
miille kuin muulla EU:lla, kun on kyse arkaluontoisista alueista,
jotka edellyttavit, ettd maiden asukkaat luottavat siihen, ettd
naapureilla on sama nikemys velvollisuuksien ja etujen vilisestd
balanssista, kuin heilld itselldan. Naapurimaata kohtaan koetaan
usein luottamusta, ettd se on jollain tavalla kunnollinen. Tdmi on
yksi tirkeimmistd pohjoismaisen yhteistyon resursseista, ja sitd
kannattaisi hy6dyntii paljon nykyistd enemmain. Samankaltaiset
arvot ja toisiaan kohtaan tunnettu luottamus mahdollistavat
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yhteisten jirjestelmien rakentamisen. Verojen, sosiaalivakuutus-
ten ja hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen koordinoiminen olisi
huomattavasti vihemmin ongelmallista Pohjoismaissa kuin se
olisi koko EU:ssa.

Jos Pohjoismaat paittiisivit toteuttaa tillaisen harmonisoin-
nin, se voisi toimia esimerkkini koko Euroopan unionin pyrkimyk-
sille. Asioiden koordinoiminen toisi voimakasta kasvupotentiaalia
Pohjoismaiden talouksille, yrityksille ja kansalaisille. Yhteinen kan-

salaisuus toimisi tillaisen kehityksen liikkeellepanevana voimana.
POHJOISMAISET TYOMARKKINAT 2.0

POHJOISMAAT SAAVAT SUURINTA hy0tyi toisistaan arjessa. Myos
sen kautta, ettd pohjoismaisesta yhteistyosta tulee nikyvi arjes-
sa, se voi voittaa kansan tuen ja voidaan viedi sellaisille uusille
alueille, joilla maiden viliset siteet ovat liheisemmiit.

Siksi oli nerokasta, ettd viiden Pohjoismaan poliitikot
1960-luvulla tekivit yhteisistd tydmarkkinoista suuren projektin.
Niin kauan kuin muistamme, ihmiset ovat hakeutuneet Poh-
joismaiden rajojen yli tyoskennellikseen naapurimaassa, mutta
1900-luvulla uudet sddnnot ja rajat hankaloittivat rajatyonteki-
joiden elimai. Yhteisten tydmarkkinoiden perustamisen kautta
lihtokohdaksi tuli, ettd kaikilla pohjoismaalaisilla oli oikeus
tyoskennelld kaikissa Pohjoismaissa. Se helpotti maiden vilisid
kasvavia virtoja, mik4 vuorostaan tarkoitti sité, ettd yhd useam-
mat ihmiset loivat uusia siteiti ja kontakteja naapurimaihin.
Yhteisilld tydmarkkinoilla oli my6s suuri taloudellinen merkitys:
yksiloille se tarkoitti korkeampien tulojen ja uusien tyotehtéivien
mahdollisuutta, silld maat lievittivit pullonkauloja markkinoiden
ylikuumentuessa ja laajensivat niité talouden laahatessa perissa.

Pohjoismaiden yhteiset tydmarkkinat tulivat vain puoliksi
valmiiksi 1960-luvulla. Verot, sosiaalivakuutukset ja virkaelikkeet

52



ovat yhtd suppeita kansallisesti kuin ne ovat aina olleet. Naapu-
rimaassa tyoskennelleet joutuvat usein vaikeisiin tilanteisiin, kun
heidin sosiaalietunsa sovitetaan yhteen, oli kyse sitten sairaus-
vakuutuksista tai eldkkeistd. Teknisesti katsottuna jirjestelmien
viliset erot ovat suuria, varsinkin punnitessa sitd, mitd yleisten
jarjestelmien tulee kattaa ja mitd maksetaan tyomarkkinoiden
vakuutusjirjestelmien kautta. Tdmi vuorostaan on syy suuriin
eroihin verojirjestelmien ja julkisten sosiaalimaksujen valilla.
Jos niisti tehtdisiin pohjoismaisia, yhteisistd tydmarkkinoista
tulisi paljon yksinkertaisemmat.

Pohjoismaisesta kansalaisuusprojektista tulisi tdssd kohtaa
liikkeellepaneva ja eteenpiin vievd voima. Jos totumme siihen
ajatukseen, ettd olemme Pohjoismaan kansalaisia, miksi emme
silloin maksaisi veroja ja nauttisi turvallisuudesta samalla tavalla
riippumatta siitd, missd tydskentelemme ja asumme? Pohjois-
maiset tyomarkkinat 2.0 on projekti, joka voisi tuoda pohjois-
maiselle kansalaisuudelle suurimman ja tirkeimman sisillon.
Pohjoismaalaisten méiri lisddntyisi arjessamme samalla, kun
tdma tarkoittaisi yhd useammille ihmisille uusia urapolkuja lapi
ty6eldman.

Miten tdma kaikki on mahdollista? Annetaan lakien tehda
tyot. Jarkevintd nordismin kannalta olisi liittyd osaksi juridista
yhteisty6td. Pohjoismaiden neuvoston ja ministerineuvoston
pitdisi tarttua tosissaan lainsddddnt6on, joka on nykyéin ra-
jatyontekijoiden esteend. Sen sijaan, etti lihdetidn liikkeelle
olemassa olevista kansallisista sidnnoksistd ja yritetddn sovittaa
niitd, pitdisi tarttua samoihin toimenpiteisiin kuin sata vuotta
sitten. Niistd alueista, joilla yhteiset tydmarkkinat ovat nykyisin
edellytys, pitisi tulla yhteisen lainsdddannoén kohteita. Poh-
joismaiden ministerineuvoston pitdisi ensimmadiseksi perustaa
juristikomissio, jonka tehtivi olisi tehdd suunnitelma tille tyolle.

Luulen, ettd pidemmalla tahtdimelld kyseeseen voisi tulla
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yhteinen tytlainsidadinto, silld sosiaalivakuutusten harmoni-
soidut sddnndt ja yhteinen tyon verotus veisivit pohjoismaista
integraatiota usean askeleen pidemmaille. Tdma vaikuttaisi suo-
raan monien kansalaisten arkeen, urapolkuihin ja tulevaisuuden
nikymiin. Jos Pohjoismaat vield kerran toisivat uusia mahdol-
lisuuksia kansalaisten arkeen, se lisdisi mahdollisuuksia paésta
vieldkin pidemmille tulevaisuudessa. Ehkai silloin aukeaa myos
mahdollisuuksia valtioiden viliseen lihempiin yhteisty6hon,
kuten Palmgrenin visiossa.

Pelkidstdin matka tyomarkkinat 2.0:aan olisi kuitenkin jo
antoisa. Yhteinen lainsidddanto ajaisi pidemmin paille my6s mui-
den sddntojen harmonisoimista, mikd vaikuttaisi litkkuvuuteen.
Téama tarkoittaa sitd, ettd ammattiliittojen ja tydnantajaorgani-
saatioiden tdytyy tehdi yhteistyotd. Osittain siksi, ettd heilld
olisi mahdollisuus vaikuttaa juristien tyohon ja osittain siksi, ettd
he voisivat harmonisoida sopimuksensa yli rajojen. Tama tulisi
tehdd niin, ettd tirkeit turvallisuusjirjestelmit, jotka pohjautuvat
osapuolten vilisiin sopimuksiin, olisivat myo6s yhteisié yli rajojen.
Se on edellytys lainsdddannon yhteistyon lipilyomiseksi.

Harmonisointiin voisi myos siséllyttdd muita tydmark-
kinoiden mekanismeja. Pohjoismaat ovat olleet muita maita
etevampid, mitd tulee aktiivisiin panostuksiin ty6ttomien saami-
seksi takaisin tydmarkkinoille. Niin valtiot ovat voineet vilttid
uudelleenjirjestelyn, johon vapaakauppa ja globalisaatio joskus
ovat johtaneet. Siksi vapaakauppa on ollut Pohjoismaissa vi-
hemmin kiistanalainen kuin monessa muussa paikassa—timi on
eduksi kehitykselle, silld Pohjoismaat saavat mitd suuremmassa
médrin kiittdi vientid nopeasta edistymisestdin kuluneena 150
vuotena. Mutta myos aktiiviset tydmarkkinapoliittiset panok-
set pitiisi voida koordinoida paremmin kuin nyky4in niin, ettd
sopeutumistoimet hyotyisivit koko Pohjolan mahdollisuuksista,
ei pelkdstiin oman maan.
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Téhan voidaan lisitd vield yrittdjien kasvava mdiri. 1960-lu-
vulla tydmarkkinoita hallitsivat palkansaajat. Silloiset pienyrit-
tdjat — maanviljelijit ja kdsityoldiset — eivit olleet tybelimin
liikkkuvimpia ryhmii. Tekniikan kehittyminen on muuttanut
timin. Matkapuhelimet, internet ja helppokayttoiset kirjanpi-
to-ohjelmat kotitietokoneissa ovat tehneet yrityksen pyorittimi-
sestd paljon helpompaa, kuin miti se oli puoli vuosisataa sitten.
Monet palkansaajat ovat hyddyntéineet titd mahdollisuutta ja
aloittaneet yritystoiminnan, ja ndin he myos voivat hallita omaa
ajankiyttodin. Monet yritykset myds kayttivit mieluummin kon-
sultteja eri tyotehtaviin kuin palkkaavat vakituista henkilokuntaa.

Juuri yksityisille elinkeinonharjoittajille Pohjoismaiden
pitiisikin olla erityisen houkuttelevia. Erityistaitojaan tarjoavat
saisivat yrittdjind pari kolme kertaa enemmain potentiaalisia
asiakkaita laajentaessaan markkinoita omasta maastaan kaikkiin
viiteen maahan.

My6s yksityisten elinkeinonharjoittajien ja pienyrittdjien
osalta tarvittaisiin panostusta liikkuvuuden helpottamiseksi.
Verojen ja sosiaalivakuutusten harmonisointi tulisi huomioida
heidin kannaltaan, mutta my6s monet muut sidnnokset hyo-
tyisivit yhteisistd panostuksista. Kun keviilld 2016 osallistuin
korkean tason ryhmiin, jossa kasiteltiin Pohjoismaiden minis-
terineuvoston tulevaisuutta, suomalainen kollegani Kimmo Sasi
nosti esiin mahdollisuuden luoda yhteispohjoismainen osakeyh-
ti6laki. Tdhdn ideaan kannattaisi tarttua.
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E1 YKSIN LEIVASTA...

OLEN NYT PAINOTTANUT Pohjoismaiden yhteisen kansalaisuuden
taloudellisia ja sosiaalisia aspekteja. Yhteisen kansalaisuuden
tuoma yhteenkuuluvuus merkitsee vield paljon enemmén. Poh-
joismaiden neuvostolla on arvokasta kokemusta kulttuuriyh-
teistyon alueelta. Jos pohjoismaisesta kansalaisuudesta halutaan
vield konkreettisempaa, on tirkeid, ettd my0s titd yhteistyotd
laajennetaan ja syvennetdin. Valtioiden pitiisi helpottaa poh-
joismaisen kirjallisuuspalkinnon ehdokkaina olevien kirjojen
yhteispohjoismaista julkaisemista. Ja miksi vain kaunokirjalli-
suutta pitdisi palkita? Pohjoismaisen tietokirjapalkinnon pitdisi
ollaihanyhti tirkedssi asemassa, ja se auttaisi levittimain tietoa
naapurimaista seki niiden vilisistd suhteista.

Korkeakouluilla voi olla tissi kaikkein tirkein rooli. Olem-
me tilanteessa, jossa lihes puolet nuorten ikiluokista jatkaa kor-
keakoulussa. Useiden ihmisten elimadnkatsomus ja pyrkimykset
muovautuvat yliopistoissa ja korkeakouluissa. Mitid enemmin
Pohjoismaat voivat olla lisni sielld, sitd vahvempi on yhteistyon
ja tulevaisuuden ymmairryksen pohja.

Tehokkain panostus yliopisto- ja korkeakoulumaailmassa
olisi yhteispohjoismaiset tutkijakoulut. Se olisi halvempaa, kuin
laajemmin tehty tutkimusyhteistyo, ja sen vaikutus voi olla vield
paljon suurempi. Jo nyt monet yliopistot ovat huomanneet, etti
riittdvin hyviai tutkijakoulutusta on vaikea tarjota itse. Siksi
oppiaineiden sisilld on alettu tehdi yhteistyotd kansallisten tut-
kijakoulujen saralla. Jos timi tehtiisiin pohjoismaisella tasolla,
nimd tutkijakoulutukset voisivat lukeutua maailman parhaimpiin.

Tillaisten pohjoismaisten tutkijakoulujen vaikutus voisi
aikanaan olla hyvinkin suuri. Koulutuksen suorittajat saisivat
paremman tietimyksen toisten maiden akateemisista ymparis-
toistd. Tama vuorostaan tarkoittaisi sitd, ettd he nakisivit oman
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maan ja korkeakoulun lisiksi koko pohjoismaisen yliopistomaa-
ilman “kotinaan”. Mit4 enemman tutkijat ja yliopisto-opettajat
tekisivit vaihtoja maiden vililld, sitd pohjoismaisempia myos
peruskoulutuksista tulisi. Tama vahvistaisi suuressa maérin poh-
joismaista kansallistunnetta. Luulen, ettd tima olisi helpoimmin
toteutettavissa oleva askel, jonka Pohjoismaiden neuvosto ja
ministerineuvosto voisivat ottaa, miksi ei vaikka heti? Nykyiset
pohjoismaiseen tutkimusyhteistyohon suunnatut varat olisivat
luultavasti vieldkin suuremmaksi hy6dyksi, jos ne kiytettdisiin
yhteisten tutkijakoulujen rahoittamiseen. Ei my6skdén olisi
mahdoton ajatus hakea EU-tukea tillaisiin panostuksiin, silld
koulu voitaisiin muodostaa unionin sisilld — ja se olisi tietenkin
avoin my6s muille kuin pohjoismaisille tutkijaopiskelijoille.

LAAJEMPI NAKOKULMA

VASTA YHTEISESSA VALT1I0SSA Pohjoismaiden yhteinen kansalai-
suus olisi automaattista ja luontevaa. Olen esittinyt perusteita
téllaiselle liittovaltiolle Pohjoismaiden neuvoston ja ministeri-
neuvoston vuosikirjassa 2010, Forbundsstaten Norden (Pohjois-
maiden liittovaltio). Yhtendinen Pohjola olisi yksi maailman
10-I2 suurimmasta taloudesta, silld olisi itsestdidn selvi paikka
G20-ryhmissd, ja se kuuluisi vaikutusvaltaisimpiin maihin EU:ssa
ja muissa kansainvilisissd organisaatioissa. Laajemman elinkei-
noelimin ja tydmarkkinoiden pohjan ansiosta kasvulla olisi
paremmat edellytykset, ja asukkailla olisi valittavanaan useampia
vaihtoehtoja ty6elimassa.

Liittovaltiossa yhteinen kansalaisuus olisi yksi liiton ka-
sassa pitdvistd tekijoistd. Se edistidisi yhtendisyyden luomista
siind moninaisuudessa, joka my®ds liittovaltiossa olisi ominaista
Pohjoismaille. Esikuvana minulla on tissé ollut Sveitsi: monisa-
tavuotisesta yhteisostd huolimatta sen osilla on edelleen selvit
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erityispiirteensi. Kantonit ovat kaiken valaliitolle jaettavan vallan
pohjana, ja tirkeissi asioissa jokainen kantoni voi kulkea omaa
tietddn. T4lld tavalla my6s Pohjoismaiden tulisi toimia.

Samalla yhteisestd kansalaisuudesta tulisi tarked lihtokohta
liittovaltioiden jatkuvalle syventimiselle. Olen sitd mieltd, ettd
liitto kannattaisi aloittaa minimitasolta —yhteinen lainsdadanto-
elin, hallitus, ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd yhtendinen ta-
louspolitiikka —ja jatkaa sitten eteenpidin yhi useammille alueille
siind tahdissa ja laajuudessa, kuin maat ja kansalaiset haluavat.
Saman liittovaltion kansalaisuus on silloin tirked psykologinen
kannustin etsid yhtendisyytti ja yhteistyotd useilla alueilla, eten-
kin kun tekniikan kehitys tekee timan helpommaksi.

MIKSI LIITTOVALTIO ON PALJON ENEMMAN KUIN
TIIVIIMPI YHTEISTYO”

KuTeN STEN PALMGREN huomautti, pidin kirjassani itsestédin sel-
vind, ettd yhteinen kansalaisuus olisi automaattinen seuraus liit-
tovaltion muodostamisesta. Kun tein ehdotuksen Pohjoismaiden
liittovaltiosta kohtasin vastustusta. Liittovaltiota ei kuulemma
tarvita, vaan sama tavoite olisi mahdollista saavuttaa nykyisilld
edellytyksilli ja tekemilld tiiviimpai ja syvempid yhteistyota.
Tisté olen eri mieltd. Jos viestot ja valtiot vihitellen pddt-
tdisivit muodostaa liittovaltion, yhteistyolla olisi edellytykset
toimia paljon jouhevammin ja nopeammin kuin nykydin. Taméin
varmaan ymmartavit kaikki, joilla on kokemusta neuvotteluista.
Ero nykyisen viiden itsendisen valtion yhteistyon ja liitto-
valtiossa tehtdvin yhteistyon vililld on perustavanlaatuinen. Ny-
kyinen yhteistyo tapahtuu ad hoc in casu: jokainen neuvottelu on
itsendinen kokonaisuutensa, jossa viiden osallistujan on saavutet-
tava yksimielisyys, jotta padstidn jonkinlaiseen lopputulokseen.
Jos neuvottelut kiaydiin liittovaltiossa, ehdot ovat téysin
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erilaiset. Silloin uudet kysymykset tulevat listalle jatkumona.
Silloin my6s neuvottelutilanteen dynamiikka on erilainen: koska
samat osapuolet tapaavat uudelleen ja uudelleen, on mahdollista
aloittaa “vaihtokauppa” eri neuvottelujen valilla.

Téamai tarkoittaa sitd, ettd jokainen jisen vuorollaan te-
kee myo6nnytyksid — myonnytys yhteni pdivind mahdollistaa
menestyksen toisena pdivind. Yhteinen liittovaltio luo téysin
erilaiset raamit ja edellytykset sopimuksille kuin 16yha yhteis-
ty6. Kiintedmpi institutionaalinen raami tuo pohjoismaiseen
kansalaisuuteen enemman sisiltod, kuin mika on mahdollista
nykyisissd jasentymattomissd raameissa.

NORDISMIN PARADOKSI

TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN poliitikot ajoivat pohjoismaista
aatetta. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana poliittinen
kiinnostus Pohjoismaita kohtaan on vihentynyt. Viisikymmenta
vuotta sitten Pohjoismaiden neuvosto oli kokoonpano, joka oli
matkalla marginaaliin. Pohjoismaiden ministerineuvostossa kes-
kustellaan huolestuneina siitd, miten ministerit ja virkamiehet
saataisiin osallistumaan kokouksiin sankemmin joukoin.

Yritykset ja kansalaiset ovat sen sijaan menneet edelle. Yha
useampi elinkeinoelimin sektori pohjautuu pohjoismaisuuteen
— pankit, vakuutukset, metsi- ja energia-ala; yhd useampi nuori
hakeutuu Norjaan, Pohjolan uuteen Amerikkaan. Kymmenii
tuhansia ruotsalaisia tyoskentelee Oslossa, ja K66penhamina on
ajoittain lieventanyt Malmon nuorisoty6ttomyytta.

Mutta nuoriso ja elinkeinoelimi ovat oikeassa. Kun kiersin
péadkaupunkiseutua kirjan kanssa, sain saman reaktion useammas-
sa paikassa, varsinkin Helsingissd. “Ei nyt, kaikki toimii — mutta
jos tulee kunnon kriisi niin silloin se olisi kylld hyva.”

Silloin oli 2010. Nyt kriisi on saanut muodon ja vaikuttaa
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usealla eri tasolla, osa vaikutuksista on akuutteja, osa pidempi-
kestoisia:

Lehman Brothers ja Kreikka ravisuttivat euroa ja Euroopan
pankkijirjestelmdi, mutta my6s eurovaltioiden kyvyttomyyttd
seurata omia saintojadn. Kriisi on ohitettu, mutta 1015 vuotta
eteenpdin on vaikea sanoa tuleeko euro kestimaén.

Schengenin sopimus ei toimi ilman Dublinin sopimusta, eika
ehki silloinkaan. Euroopan halki tulevat turvapaikanhakijoiden
virrat ovat asettaneet Pohjoismaiden hallitukset koetukselle.
Kyvyttomyydesti tehdi yhteisty6td on tullut suoranainen uhka
seki 1950-luvullaluotua pohjoismaista passiunionia ettd Skanen ja
Sjéllannin orastavaa keskittymai kohtaan Juutinrauman alueella.

Brexit vihentdd Euroopan kasvuvoimaa. Ilman Isoa-Bri-
tanniaa Pohjoismailla tulee olemaan vaikeampaa saada danensi
kuuluville omissa intresseissddn EU:ssa.

Venijin toimet Moldovassa, Georgiassa ja Ukrainassa ovat
hyvin huolestuttavia. Veniji on systemaattisesti tukenut separa-
tisteja, jotka ovat irtautuneet ja perustaneet “itsendisia” valtioita.
Riskid, ettd samaa taktiikkaa kéytettdisiin my6s Baltian valtioita
kohtaan, ei pidi jattdd huomiotta.

Y mpir6ivin maailman epavarmuus tekee vakaisiin yhteyk-
siin tarttumisesta entistékin tirkeampad, tastd esimerkkini ovat
Pohjoismaat. Pohjoismaisen yhteistyon tulee kasitelld riittavin
tirkeitd kysymyksid, jotta johtavat poliitikot, padttdjit ja mie-
lipidevaikuttajat kiinnostuisivat siitd. On viisasta olla rohkea.
Siksi Pohjoismaiden yhteinen kansalaisuus on rakentava projekti
lisddntyneen turvallisuuden ja hyvinvoinnin luomiseksi.

Naitd suuntauksia Pohjoismaiden neuvoston tulisi edistaa.

Gunnar Wetterberg
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